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A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 
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MONSIEUR 

SLOANE, 

BARONET: 

PRESIDENT 

DE    LA 

SOCIETE*  ROYALE^ 

&c.  Sec. 


OnSIEUR) 


Depuis  vingt  ans  que  je  Cals  en 
Angleterre ,  vous  m  ave2  hono- 

*  2  ,  ré 

427716 


E  P  I  T  R  E. 

ré  de  votre  Atnidé:  je  vous  fup- 
plie  de  lîl'en  donner  encore  une 
preenrt  atrjowd'laui.  Trouvez  boa 
tjao.  yt  vdlis  dédie  lèRecueil  qoe 
j'ai  fait  de  plofieurs  Pièce»  cu- 
rieufés,^crlfês  ^ir  cf ilkftre»  ^er- 
Tonne»  de  vos  Anais» 

Vous  n'aurez  pas  fûjet,  Mon- 
s  I E  u  R,de  vous  repentir  de  m'a- 
voir  accordé  cette  grâce.  Je  ne 
ferai  point  fôuffrir  votre  Modei^ 
tie  par  une  Ëpltre  Dédicatoire, 
remplie  des  juftes  Louanges  que 
vous  méritez. 

Je  ne  parlerai  point  de  votre 
Probité,  de  votre  Bonté,de  votre; 
Savoir  5  ni  de  toates  ks  qualités^ 
qui  vous  ont  acquis  une  edime 
&  une  approbation  générale. 

je  taifai  ttilme  les  fôini  que 

vous 


E  P  I  T  R  E. 

TOUS  V0OS  êtes  donnés,  pour  nC 
(cmbler  ce  que  la  NatuFe  &  l'An 
onE  de  plus  rare  :  Raiecez  <jui , 
par  i«ur  choix  &  par  leur  nom- 
bre, furpalTenc  tout,  ce  qu'on  a 
vu  j«ft|u'ici  <fans  ce  genre,même 
chez  les  plus  grands  Princes 

J  aurois-là  cependant,  Mon- 
sieur ,  un  beau  Champ,  pour 
m'étendre.  Mais  pour  l'amout 
de  vous  ,  je  m'impoferai  filenee 
tant  fur  votre  Mérite  que  fur  les 
Merveilles  de  votre  Cabinet  j  & 
je  me  bornerai  à  rendre  publi- 
ques les  Obligations  que  je  vous 
ai,  &  la  Reconnoillance  que  j'en 
conièrverai  toute  ma  vie. 

YQIL A, Monsieur,  ce 
que  je  pris  la  liberté  de  vous  té- 

*  3  nioi- 


r' 


E  P  I  T  R  E. 

moîgncr  l'an  1 7 1 9 ,  lorfque  je 
publiai  la  première  Edition  de  ce 
Kecueil.  Depuis  ce  tems-là  vous 
m'avez  donné  de  nouvelles  & 
plus  fortes  preuves  de  votre  Bien- 
veillance}  je  vous  fupplie  donc 
d'agréer  qu'en  vous  offrant  cette 
féconde  Édition  ,  je  renouvelle 
ici  les  aiTûrances  de  ma  Gratitu- 
de ,  &  du  parfait  Dévouement 
avec  lequel  je  ferai  toujours, 


Monsieur, 


Votre  très- humble  &  très- 
obéïfTanc  Serviceur 

Des  Maizeaux. 

AVER. 


^sKb^^    ^SSm^-' c^^  ^x^  ^x^  cS)  ^S^ 


AVER.T1SSEMENT 


Sur  cette  féconde  Edition. 

r^^lL  y  a  longtems  que  cette  Eirtim 
V    ^  ^  aurait  paru  ,  fi  quelques  incidens 
^■y>f^  ^ni  fiintirejfent  point  le  Publie^ 
«Sfi-S.^  w'e»  avoient  pas  retardé  Vimpref- 
fi^n.  Il  s^ était  glij/e  plufieurs  fautes  dans  la 
première  ^   qui  venoient  principalement  du 
Capifte  employé  à  tranfcrire  les  Pièces  ma-> 
nufcrites  :   il  y  en  avoit  auffi  quelques  unes 
dans  les  Ecrits  de  Mr.  Newton  9  quUl  vou'- 
lut  bien  m' indiquer.  Toutes  ces  fautes  ont  été 
corrigées  avec  beaucoup  de  foin  dans  FExem* 
plaire^  qu'on  a  fourni  pour  cette  nouvelle  E» 
édition  i  &f  celles  qu'on  a  marquées  ici  dans 
rEstma^  doivent  être  mifesfur  le  compte  de 
r  Imprimeur.     On  a  un  peu  changé  Tordre 
dês  Pièces  de  Mr.  Leibniz  qui  font  dans  h 
fécond  Tome  :    an  leur  a  donné  un  arrange-- 
ment  plus  naturel  &  plus  commode.     Du 
refte ,  cette  Edition  n'eft  pas  feulement  plus 
a^aSle  que  la  première  ,  elle  efi  aufp  aug-^ 

♦  A  men* 


mptfi  àf  pltififHTS  Quvrjfgef  (ifi  Mr.  L^ 
IV^9  qui  mettant  fe 5, fintiitieus  dans  ^upfiis 
grand  jour ,  ou  qui  étoient  devenus  extrS'- 
mement  rares. 

L^  première  jfddition  eft  une  Répo|ai^ 
aux  Objcftîons  du  Pcré  oc  Tourneminé, 
contre  1^  jpi^ert^lpp  fqr  i'Qrigine  des 
François  ,  qu'on  a  donnée  dans  la  première 
Edition  de  ce  Recueil.  Les  OhjeSligns  if§ 
$0  Père  ayant  Ui  publiées  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux  du  Mois  de  Janvier  iyi6^ 
Mr.  Leibniz  envoya  fa  Réponfe  à  Paris  ^ 
îâ  fouhaita  qtt elle  parût  aujji  dans  ces  Mé* 
moires  :  cependant  en  ne  ïy  a  pas  inférée  ^ 
quoiqu'elle  foit  écrite  avec  beaucoup  de  po*. 
liteffe  9  qualité  qui  domine  dans  tous  les 
Ouvrages  de  Mr.  Leibniz. 

LajecQnde  Addition  efi  une  Lettre  fur 
la  Connexion  des  Maifons  de  Brunsv^ick 
&  d'Efte.    Mr.  Leibniz  récrivit  à  foc^ 
iofion  du  Mariage  du  Duc  de  Modèpe-avec. 
Charlotte  Félicité  fille  de  Jean  Brideriç\ 
Duc  de  Brunswick  •  Lune  bourg.     Il  y  fait* 
voir  que  les  Maifons  de  Brunswick  (^  4'Efie^  * 
defcendues  d'u»§  mime  tige  en  iigne  Jroi^€  > 
mafcuUne  ^  étêient  réunies  far  €0  Mariage  y, 
après  avoir  été  féparées  depuis  près  de  ^oo- 
ans.  Le  fawant  Air*  K^rthoit  a  infépé^ette 
LeHre  4ans  fon  SLecocil  de  4i  vertes  Pièces 

de 


AVERTISSEMENT, 

ih  Mr.  Leibniz, ,  impy  mé  à  Hamhnfg  en 
'7S4  %  (^  on  ns  la  trewuermt  point  isi  fi 
4t  Recimlj  qui  4^  égalemint  curimsf  (jt  im* 
^mSif  ,    m'éfcit   tombé  plkiis  emrt  k$ 

Cet  Efrit^ft  fuivi  d'une  Biffertathn  îm» 

tUuHt  UiHQtre  de  Bikam ,  ou  fiataare  , 

fameux  Pr&phête  ou  Devin  ^  que  Bakc  Roi 

4ês  MaàhiiiS  luouiut  engager  à  maudire  les 

JfraiUtes.     Cette  Différiation^  qui  efi  fort 

tourte  ^  a  été  imprimée  à  Hantwvre  ,  mais 

on  n'y  a  marqué  ni  le  Heu  ^  ni  là  dme  do 

tiavifarejji^  Mr.  Leihniz,  fait  voir  que  toui 

€0  que  Mo'ijifious  apprend  touchant  le  Dia^ 

i^uo  de  Bafaam  avec  fin  Aneffe^  t apparia 

iiem  de  VjlHg£  (^e.  ne  doit  pas  être  pris  è 

h  lettre^  mais  itre  regardé  comme  um  Fi* 

fiom  ou  un  fonge  5   6f  qu'il  fi  y  a  rien  d(\ns 

le  testu  qtà  ne  fouffre  cette  interprétation.  Il 

femble  que  Mr,  Leibniz  a  voulu  imiter  Mr. 

Fon  der  Hardt ,   qui  nous  donna  en  ijoj 

une  Explication  favante  (^  ingsnieufe  des 

Rerttrds  de  Samibo,  la  Mâchoire  d'Ane^ 

frj Corbeaux  d*EUe,0?^. 

On  n  encore  ajouté  dms  cette  wmvelle 
Edition^  le  Sydéme  nouveau  de  la  Nacu* 
le  &  de  la  ComcDunkation  dies  Sul>(|an* 
CCS,  auffi  bien  que  de  TLInion  qu'il  y  -a 
entre  TAme  &  Iç  Corps.  Gefi  \à  que  Mr. 

*  5  Leib- 


AVERTISSEMENT. 

Leibniz  itablit  fan  Syficme  des  .  Unitéz 
réelles  ^  abjolument  defittuées  de  parties  , 
de  rinextinSion  des  Animaux  ,  de  r Har- 
monie préétablie  (âc  On  y  a  joint  qua^ 
tre  Eclairciilèmens  ou  Réponfes  aux  diffi^ 
eultez  que  Mr.  Bayle ,  &  quelques  au* 
très  Pbtlofophes  avaient  faites  contre  ce 
nouveau  Syftême. 

Enfin ,  on  a  ajouté  un  traité  intitulé 
Principes  de  la  Nature  &  de  la  Grâce 
fondez  en  raifon.  Mr.  Leibniz,  le  compofa 
pour  le  Prince  Eugène  ,  qui  lui  avoit  de* 
mandé  un  précis  de  fa  Pbilofophie.  Il  en 
parle  dans  une  Lettre  à  Mr.  Remond  écrite 
de  Fienne  lé  i6  d' Août  1714.  Je  vous 
envoyé ,  dit  il  (^),  un  petit  Difcours  que 
j*ai  fait  ici  pour  Mr.  le  Prince  Eugène  de 
Savoyefur  maPhilofophie.J'ai  efperé  que 
ce  petit  Ecrit  contribueroit  à  mieux  b\r 
re  entendre  mes  méditations  9  en  y  joi* 
gtiant  ce  quej*ai  mis  dans  les  Journaux 
de  Leipzig,  de  Paris,  &  de  Hollande.  Dans 
ceux  de  Leipzig, je  m'accommode  afièz 
au  langage  de  l'Ecole  ;  dans  les  autres,  je 
m'accommode  davantage  au  fliledesCar- 
téficns  ;  &  dans  cette. dernière  Pièce,  je 
tâche  de  m*exprimer  d*une  manière  qui 

puiilè 

(tf)  Tome  II.  pag.  z44>  X4S> 


AVERTISSEMENT. 

pmfle  être  entendue  de  ceux  qui  ne  font 
pas  encore  trop  accoucumez  au  ftile  des 
uns  Se  des  autres.  Mr.  Leibniz  y  explique 
avec  beaucoup  de  netteté  Çf  de  pricipon  fes 
principes  de  Phyjique  fe?  de  Mitapbyjique.  - 
Il  y  traite  des  Monades  ou  Sub fiances  Jim- 
pks  (^  indivifibks  ,  de  leur  élévation  à  /*/• 
tat  d'Ames  ou  Efprits,  de  la  différence  qu'il 
y  a  entré  les  JÎmes  des  Hommes  &  celks  des 
jinimaupiy  (^c.  Jl  y  expo/e  aujji  fm  Grand 
Principe  d'une  raifon  fuffifante ,  cUft-à* 
dire^  que  rien  n'arrive  fans  qu'il  foit  po^ 
fible  à  celui  qui  connoîtroit  aflêz  les  cho- 
ies, de  rendre  une  raifon  qui  fuffitè  pour 
déterminer  pourquoi  il  en  eft  ainfi  ,  8c 
non  autrement  {a)  :  ce  qui  conduit  natu* 
9  tellement  à  la  dernière  raifon  des  cbofes^  ou 
à  un  Etre  qui  porte  la  raifon  de  fin  enifience 
avec  foi ,  Ù  qtti  eft  appelle  Di£u,  6fr. 

J^allonge  cet  Avertiffement  pour  répon^ 
dre  à  la  critique  qu^on  a  faite  d'un  endroit 
de  la  Préface  de  ce  Recueil.  Après  y  avoir 
remarqué  (*)  que  "  Mr.  Leibniz^  avoue 
,,  que  fon  Examen  des  Principes  du  Peie 
„  Malebranche  eft  un  Difcours  exoterîque 
,,  8c  nullement    acroamatique ,   c'eftà- 

„  dire^ 

(a)  Ibid.  p.  494. 

(p)  Préface ,  p.  LXXII. 

*  6 
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tf  ^k^  9  fu'à  fciftmpli  des  anciens  PJUh 
91  l(l/(^is  ^iJ y  farle  fttfmla^rtnimf  ^  (â  fans 
^,  4^(mfrirc0  fu^*ilpenfe  ims  kfùnd'^\fêp* 
jfnutf  „  ^i(  il  fmàrmt  piut  itr€  Auffi  pnm- 
4f^  4ans  le  même  feas  ce  §u  il  dit  aih 
leurs  purknt  de  (à  Théodtcée ,  quil  ar 
9,  Yioit  jeu  iûin  de  imx\  dirigfr  %  Tédifica- 
I,  tiao  '*.  ^i  me  fqndai\fMr  se  pu  fe  vmftt 
Çéw  fi  plaifi»ÉÀ  inventer  Jes  Syfiimes  on 
4^s  HyfMbèfts  fn^MfécendftééefwiiÊidT 
l^n^fs^n  Ini  fnggerait:  ^èi*  fuHl  JiuîeÉftitt  àt- 
vef  fnnt  d^efyrù  i^de  for  ce  ^  qu  en  Je^  an^ 
mt  fr4s  fonr  /es  ^aéritakks  fintmem  ,  Ji 
un  n^étmeit  pis  fi^  di" ailleurs  ee  qu'il  penjiài^ 
M^  fil  neit  pns  sverti  lui-  mime  faeM 
Citait  fn'w.pmr  badina ff.  J'avids  tru  fon^ 
mir  k^wrder  €etie  tenieSnre.  Cependant  e 
4%s  perfonnfs  penr  qnifai  beauemp  de  cem/l* 
dérathn  hns  defaptenvéf  ;  &  ponr  faim 
%W  que  je  me  fuis  trompé  ,  elks  alkguent 
Fatftifrifé  de  quelques  Savam  difiingnis  dans 
^  HépiAlffue  des  Lettres ,  qui  afférent  que 
jfifir.  l^itniz  na  rien  avmtçi  dam  /aThéo* 
^\çéo  dovt  il  ne  fût  bien  perfuadé  {a),  Cel^ 
m! a  engagé  à  examiner  ce  fait  de  plus  près^ 
^  imi  quel  0  été  le  fruit  de  mes  recher^ 
fhet.  Dans 

(a)  Voyez  Hiftoire  Si^.  Voyagé  LHtérmn  fiùf  tn 
K33»6^^*  pu  Mr.  Jordan,  p.  isc 


AVERTISSEMENT. 

3an^h  Bifeliotfcéquc  Ancien rrc  &  Mo- 
derne A  Afr.  k  Clerc  ,  f'ai  trouvé  que  le 
€éJèht  Afr,  Pfaf^  Prc^eJjÇur  en  géologie 
dans  rUnrverJité  de  flingue  {publia  en  1 7  %o 
fueïptei  Differtathms  amtre  Mr.  Bayle^  (^ 
^Me  Sans  ^riè  de  tes  Diffirtatitms  if  (a)^ffù' 
reqtieMr.  Leibniz  tlokè^ns  le  fentinnert 
de  Mr.  Baylc  ^  quoiqu-fl  voulût  parpipp 
l'attaquer  dans  fan  l^ivre  intnulé  T^eo- 
dic&'e.  J'avoue,  ajoute  Mr.  le  Clen^que 
j-cn  avois  jugé  de  méroe,  8c  que  (fdX  ce 
îqui  m-aeoip^faé  de  porter  du  Livre  cjeçç 
grand  Mathématicien  jpour  ne  pas  paroî- 
fre  chercher  des  querelles  fur  cette  matiéf 
re,  éc  pour  ne  pas  non  plus  diflhnuler , 
dans  une  chofc  fi  grave.  Auffi  Mr.  Pfaff 
dit-il  que  |^.  Leibniz  lui  avoir  avoué, 
dans  une  Lettre ,  que  fon  fentinient  pou- 
voit  plutôt  faire  paroître  celui  de  Mr. 
Bayle  tolérable  ,   que  de  le  détruire. 

On  i'attendoit  que  Mr.  Pfaff  publier  oit 
la  Lettre  où  Mr.  Leibniz  lui  avoit  fait  cet 
aveu  y  mais  il  ne  le  fit  points  ce  qui  augmenta 
kdejtr quon  avoit  de  lavoir.  Enfin ^  Mr. 
Pfaff  ayant  appris  d'un  defesAmts  quf  Von 

com* 

(a)  Biblmb.  Ane.  &  M9d.  Tom.  XV.  p.  179» 


AVFRTISSEMENT. 
€9mmençoit  à  douter  que  Mr.  Leibniz  lui 
eût  écrit  une  telle  Lettre  ,  il  fit  une  riponfe 
à  cet  Ami  oU  il  rapporta  le i  propres  termes 
de  la  Lettre  de  M^: Leibniz.  On  trouve  un 
Extrait  de  cette  Réponfedans  le  Journal  de 
Leipzig  de  Vannée  1718.  f^oici  ce  que  Mr. 
Pfaff  y  dit  au  fujet  de  la  Théodicéc  :  je 
rapporterai  d'abord  fes  paroles  en  Original^ 
ta  fen  donnerai  enfuite  la  TraduSlion. 

Quod  vero  (a)  Utteras  illas  Leibnitia- 
nas^  dequibus  fcribis,attinet,  cas  hanc 
ob  caufatn  publici  nondum  fëci  juris^quod 
Philofopbis  illis  fubtiliffinais ,  qui  novum 
illud  philofophandi  genus  feftantur,  in 
lite  illa  fua  ,  cui  impliciti  funt,  nolo  eflc 
gravis,  meque,  qui  olimàntc  motas  Has 
controverfîas  Dijfertationes  Jnti- Bàslia. 
pas  Icripturus  eram,  pugnx  ifii,  &  acerbe 
quidcm ,  immifcere,  idque  eo  minus,  quod 
adhuc  antiqua  illa  anîmo  rheo  fcntcntia 
fcdet ,  quam  ad  Lcibnitium  perfcripfi  o- 
lim  ,  &  qqam  ille  ,  Vir  fane  judiciofiffi. 
inus  ,  pro  ea  ,  quam  in  littcris  ad  me  da- 
tis  fempcr  teftatam  fecit ,  animi  finceri- 
tàte,  prorfus  approbavit.  Rogaverai  abs 
me  Vir  illuftris  ,  quid  de  ibeodicéea  fcn- 

tiremi 

(ai  ASâ  Eruditorum  Menfis  Martii,  A©.  1728.  l> 
125, &  feq. 
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tircm ,  methodoque  illa,  qua  B^liunt  re* 
futafTet?  Scripû,  exiflimare  me  ,  quod 
animi  fakem  caufa  illud  Pbiiorophix  con- 
finxcrit  Syftema ,  &,  quemadmodum  Ck* 
ficus  ^  Béèlium  reflicaturus  ,  Origeniftam 
iimulaverit ,  ita  &  îpiè  novam  hanc  phi« 
lofopbandi  viam  inierit  ad  rcfutandum  B^^ 
liumj  quac  quidem ,  licec  pulvercœ  faltem 
pculis  eorum,  qui  Se  akum  alias  faaud  vi* 
dçant ,  injiciat,  tamen  co  ingeniofîor  fit^ 
quody  probe  perfpcéta,  &  fententiaro  B^' 
///cramorem  fub  fpccie  rcfutationis^potius 
modo  fubtiliore,  myilerio  tamen  non  ilii 
co  de^ipgendo  firmec  ,  &  diverfis  quoque 
diffidentium  religionumfyitematis  opinio- 
nibusquc,  alias  vix  defcndendis^inciuftan* 
dis  9  favorique  adeo  &  Theologoriim  om- 
nium fere  partium  ,  maxime  noflratium 
aucupando  ,  fie  applicabilis  *,  praeoptare 
vero  me ,  ut  Balii  tam  periculofa  fcntcn- 
tia  fcrio  ,  folide  ,  &  graviter  rcfutetur. 
Quid  quacfo  ad  haec  refpondit  Leibnitius^ 
quem  credidcram  mihi  ob  ingenuam  ref- 
ponHonem  indignaturum  ?  Ita  autem  ille 
in  litteris  Hannvvera  A.  171a  d.  i  i.Maji 
ad  me  datis  (do  vero  verba  viri  formalia, 
licet  breviilima,reliquaenim  epiftolac,qux 
hoc  negotium  non  tangunt ,  addere  non 

con- 
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eontenk  )  Ua  pr§r/us  e/},  Fïr  fumme  rêve* 
r4nd0,  i^tifiribis  deTheodisaa  mea.Remi^cu 
$€tigifiL  Et  miror^  nemiaem  baSlenus  fuiffe^ 
qui  lufum  hum  me»m  jftnferit.   Nejus  enim 
Fbiiofùpbùrum  eft ,  rem  ferio  femper  agere  , 
quiinfing^niis  hypotheJihuî^uH  bene  mones^ 
iagenii  fui  vires  esc  péri  stntur.  T^u^quiTéeO' 
iùgus  es ,  $4  refutan4is  erroribus  Tbeohgum 
âges.     Hdsc  Leibnkius ,  haec  illa  Ëpiflo* 
Jae  vcrba,quac  noffc  cupiunt  viri  cruiicî, 
&  quas  ipforum  cunofîcati   haud  invi« 
deo.      Recenfui  illa    aliquando   Bulfirt' 
gero  noftro ,  qui  putabat ,  jatn  vero  hxc 
ipfa  Leibnitium  kxh  mèntc  haudiv^fcrip- 
ÙSk  y  quas  qui  caufari   voluertc  ,  is  qui* 
dem  per  me  fuo  (ènfu  abundabic.     Ego 
contrario    peffuaûffimus  i\xm  ,    certifli* 
musqué  eciam  ,  varia  Rdigionis  nodrae 
placica  io    Theodic4ei$    Leibnitium  defen- 
didë  ,  quas  rifit  alias  &    nàfo  adunco 
fufpendic  :     e.  g,  Dogma  de   prasfcnrîa 
rcali.     Norunt   mencem   Viri  aulici  & 
Philofophi,  ipfîusquc  circa  Religionctn 
fententias  ^     quibuii     Virum     peiiicius 
noflê  comigit.     Sed  de  his   quidetn  fa- 
tis  jam.      Mirer  faltem  ,  tôt  eflc ,  qui 
base  prineipia  ferio  6c  tanto  quidetn  cum 
conacu  défendant. 


9) 


Pour 
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„  Pour  $eqm  ref^rie  ,  dit  Mr.  Pfaff  à 
^  foniVmi^  éa  JUtire  dt  Mr.  Leikniz  ionê 
y^  vêm  n^p^fkTx  i  j$  n'ui  pas  enctrt  jug^ 
^  à  pnpùf  de  kk  publier  y  fmne  fue  je  n^ai 
,^  peif^  vûHdH  faire  de  la  peine  à  ses  Pbile» 
yi  fopbesfithih  fSfi  otff  emàrafé  cette  fkfUm 
^  veUt  mamére  de  philefophcr  ,  ni  me  fné* 
^y  ïer  èâm  lef  vivkntes  di/pkUt  oà  Us  fe 
^fint$ng^z.{a).  D'aiHeurs  ijéfnis  enm 
ff  €Ofe  daks  ks,  mimes  fentiiwms  fue  jet 
0  marqmi  anùyfois  à  Mti  LeiMZi  (^  qua 
^  ceju^itàekn  Bcrinntiir  dppnii^a  M^  eeu 
^ti  candeur  (iS.  ûeHetfménté  qu'il  nfé^t^u^ 
^  ieufs  iMoignét  dam  fes  Lêfftëré  Ce^ 
^  grand  bomt^e'  m'aminJ  demandé  fnm  'féftti^ 
^  ffii^;tf/«r,7^Théodic€e;  tS  fp^  li^  ina*^ 
„  méredimi  it  avmt^  féfkt€  lidK  »^lb'  Jet 
,^  hù  répendii  ^Ul  me  fembkit  fkèe'^toif 
^  pour  fi  diijitnr  gà^U  ivik  intagm  ce- 
^  Sypmede  PitthfepSie  f  &  fàeeomm^Atr. 
^  JeGleri^^eidani  router  Mt.  Bajflifià'Ooii^ 
^  fait  Itperfvnmgè  iim'Qnpn^è ,  jRfn 
0  I^iMz^voit  pris  eetté  mnDvdKe  fÊHniére 
^  dephikfofhàr^  jj^itk  faifiquê  jefter  dm 
^,  lafàuére  anit  yenx  àtceàu  qui  riâpre^ 


^,fôn^ 
(tf)  Mr^  Pfaff  pflfîe  de  quelques;  Savâus  qui  a^ 
voi^t  adopté  les  hypothère(.mé(a]lhyfîqi»es  de  Mr^ 
Leibniz,  A:  s'étoleilc  par -là  attiré  beaucoup  d'en- 
nen^»  fui^  les  bras« 
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,,  fondijfent  rien  ,  mais  qui  efi  néanmoins 
„  d'autant  plus  ingénieufe  ,  que  fi  on  la 
,j  comprend  bien  on  verra  ,  (^  qu'elle  coh* 
9,  firme  fubttlement  fopimon  groj/fére  de 
,,  Mr.  Bayle/ous  i*  apparence  S  une  réfuta^ 
,,  tion^/ans  quon  puijfe  découvrir  d abord 
5,  le  myfiire  %  6?  queUe  peut  aujfi  fervir  à 
„  plâtrer  les  différens  Syftimes  des  Religions 
,9  &  des  Opinions  oppofées  ,  qui  paroijfent 
,,  d  ailleurs  infout  enable s  ,  &  à  g^g^er  la 
„  bienveillance  des  Théologiens  de  prefque 
,,  /(7i!fj  les  partis  fur^tout  desnêtres  :  qu'au 
»  r^fi^  )  jefoubaitois  que  quelcun  réfutai 
„  férieufement ,  folidement  ,  (^fortement 
,>  i^n^  opinUm  aufji  danger eufe  que  celle  de 
,,  A/r,  iS^jr/iT.  ^^//?  réponfe  croyez^vous 
y,  f ir^  i»f  }?/  Jlfr.  Leibniz ,  ^^f  ;/v#  y^  ^^ ^ 
M  2tf^/i  /<?  rejfentiment^  pour  lui  avoir  écrit 
„  avec  tant  de  franchife  ?  Voici  les  propres 
,,  termes  dont  il  fefervit  dans  une  Lettre 
„  écrite  dffannovre.le  ii  de  May  iji6. 
yy  Ce  que  vous  m'écrivez  touchant  ma 
,,  Théodicée  cft  trcs-vrai.  Vous  avez 
^  frapé  au  but.  Et  je  fuis  furpris  que 
,,  perfonnc  jufqu^à  préfent  ne  fe  foie 
y^  apperçii  que  j'ai  voulu  me  divertir.  Les 
Philorophes  ne  font  certainement  pas 
toujours  obligez  d'agir  férieufement: 
„  en  inventant  des  Hypothèfcs  ,  comme 

f9  vous 


9% 

9% 
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J,  vous  le  remarquez  fort  bien  ,  ils  font 
,5  des  épreuves  de  la  force  de  leur  cfprit. 
„  Pour  vous  qui  êtes  Théologien ,  vous 
,,  agiifez  en  Théologien  lorsque  vous 
,9  réfutez  les  erreurs  de  vos  adverfaires. 
„  Voilà  Mr.  Leibniz  qui  s^expïique^  voi^ 
„  là  les  propres  termes  de  cette  Lettre  que 
„  des  perfonnes  doSles  foubaitent  de  fa-^ 
„  'uoir  )  6?  que  je  ne  veux  pas  dérober  à 
5,  leur  curiofité.  Je  Us  dis  un  jour  à  notre 
5,  jimi  Mr.  Bulfinger  ,  iâ  il  croyoit  que 
3,  Mr.  Leibniz  n'avoit  point  écrit  cela  y?- 
„  rieufement  :fi  quelqu'un  sUvife  de  contej^ 
„  ter  là'dejfus  ,  à  lui  permis.  Pour  moi^je 
„  Juis  trh'^erfuadé  ^  je  fuis  même  tris-  cer^ 
,,  tain  qtie  Mr.  Leibniz  a  défendu  dam  fa 
5,  Théodicée  pJufieurs  Dogmes  de  notre 
,,  Religion ,  dont  en  d'autres  occaftons  il  ne 
55  faifoit  que  fe  moquer  :  par  exemple  ,  le 
„  Dogme  de  la  préfence  réelle.  Ceux  qui  ont 
5 ,  connu  à  fond  ce  perfonnage  ,  Hcfmme  de 
„  Cour  t3  Philofopbe ,  favent  quel  étoit 
5,  fon  tour  d'efprity  £5?  ce  qu'il  penfoit  en  ma- 
5,  tiérede  Religion.  Mais  en  voilà  affezfur 
„  ce  fujet. y  admire  feulement  qu*  il  y  ait  tant 
5,  de  gens  qui  défendent  ces  Principes  férieu^ 
9,  fement^  £5?  avec  de  fi  grands  efforts. 

Mes  recherches  ont  été  plus  heureufes  que 
je  rieuffe  ofé  ïefperer  :  ce  que  je  navois  a^ 

Tome  L  **  vancé 
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^an^é  que  comme  une  conjeSlure ,  Je  trouve 
réellement  vrai.  Mr. Leibniz  lui-même  avoue 
à  un  de  fes  Amis ,  avec  toute  la  candeur  iâ 
lafincerité  quil  lui  avoit  toujours  marquée 
dans  fes  Lettres  ,  il  lui  avoués  dis- je  j  qu'il 
A  raifon  de  regarder  la  Théodicée  comme 
mnjeu  d'efprit ,  £5?  quil  eft  même  furpris 
que  d'autres  Savans  ne  fe  foient  pas  encore 
iipperçus  de  [on  hadinage  {à).  Après  un  aveu 
fi  formel^  ii  n'efi plus  permis  d'ignorer  dans 
fuel  efprit  Mr.  Leibniz  a  comfofé  cet  Ou- 
wage.  Révoquer  en  doute  ce  qu'il  dit  àfon 
Jlmi^  lorsque  rien  ne  Vobligeoit  à  lui  déguifer 
fes  fentimeus ,  ne  feroit-ce  pas  détruire  toute 
certitude  ?  H  eft  vrai  que  Mr.  Bulfinger^ 
qui  a  fi  bien  expliqué  quelques  hypothèfes  de 
Mr.  Leibniz^  ^  ayant  appris  ce  qu'il  avoit 
écrit  à  Mr.  Pfaff  au  fujetde  fa  Théodi- 
céc  5  dit  qtHl  ne  croyoit  pas  qu'il  eût  parlé 
férieufement.  Le  favant  Mr.  PTolff  a  dit 
la  même  chofe^après  avoir  vu  dans  le  Jour'- 
nal  de  Leipfec  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  que 
mus  venons  de  rapporter.  Mais  ces  Mef- 

fieurs 

(a)Mx.  le  Clerc  s*en  étoit  apperçp,  comme  ooac 
l'avons  vu  ci-deflbs  :  mais  il  y  avoit  plus  de  qua- 
tre ans  que  Mr.  Leibniz  étoit  mort  »  lorsqu'il  pa« 
blia  le  Journal  ob  il  nous  apprend  cette  panico- 
tarité. 


AVERTISSEMENT. 

Jiturs  fiont'ih  pas  raifon  de  prendre  ce  tour* 
là  ?  Mr.  fFolff  y  a  oertainewenf  un  interit 
particulier,  lia  adopté  le  Syfiéme  mét^ 
pbyjique  de  la  TbcocUcée  ;  //  Fa  défendu 
fivéc  beaucoiup  de  zèle;  -^  voilà  qu'ion  viênf 
lui  dire  que  Mr.  Leibniz  ne  regardoit  cet 
Ouvrage  que  comme  une  fiHion  pbilofopbi^ 
qucj  un  badinage  ingénieu^f.  Il  faut  avouer 
fue  ceia  efl  d^agréaUe ,  ou  plutôt  un  peu 
mortifiant,  jfuffi  Mr.  fFolffen^-tril  parlé 
d'une  manière  qui  marque  qu'il  étoit  piqué. 
Quamobrem ,  ^-  tl  (a) ,  me  parum  mo« 
veac,  quod  Vir  quidam  in  hÎ3  Aâisailë? 
rueriCyLeibnitium  fuiflè  CQnfeflum^queoifr 
admodum  îpfi  videtur ,  feiio ,  omnia  qvtx 
deirebus  .mQtaphyficis*  in  Theodicaea  tra^- 
4idit  eflè  lufum  ingenii.  3int  enim  Leib- 
nitio  lufus  ingenii  verba ,  qux  ab  eodem 
adopto:  auc  isîtur ,  alium  eisdem  cribuit, 
quam  ego,{ènuim.}  aut,fî  eundem  tribuir, 
ludendo  dicit  verum.  Cum  ego  rationibua 
meis  ftare  foleam  ,  id  me  parum  anxium 
tenety  num  aller  îisdem  verbis  fenfum  tri- 
buerit  à  Veritace  abhorencem  ,  aut  num 
ludendo  dixerit  verum,  quod  ego  ratiotii* 

bus 

fâ)  ASé  EruHtorum  Menfis  Decemb.  ubi  ûipr^ 

p.  yso,  ai. 
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bys  meis  conviâus  tanquam  verutn  ad« 
mitto*  Nec  invideo  aliis,  quod  alca  vi- 
deanc,adeoque  in  fupcrficie  hspreant;  fuf- 
ficit  mihi ,  fî  profunda  videam  ,  atque 
adeo  ad  intimas  rerum  ratîones  pehetrem. 
Après  touf\  ilmefemble  que  Mr.  IVolf 
aurait  plutôt  dû  je  féliciter  quefe  fâcher  de 
Taveu  que  Mr.  Leibniz  a  fait  à  Mf.  Pfaff. 
Car  fi  Mr.  Leibniz  a  la  gloire  d^ avoir 
tnfe  jouant  imaginé  un  Syfiême  tout  nou- 
veau y  mais  fi  bien  lié  &f  fi  fécond^  que^quoi^ 
qtioppojé  à  plufieurs  Jentimens  reçus ^il  a  été 
tmbraffétâfoutenu  par  d'habiles  gens^comme 
une  rare  &  utile  découverte  ;  fi  Mr.  Leib^ 
)niz  9  diS'je  ^  a  la  gloire  d'avoir  inventé  ce 
Syfiéme  ,  efi-  il  moins  glorieux  aux  Savans 
qui  font  adopté ,  &  particulièrement  à  Mr. 
ff^olff ,  Savoir  trouvé  que  le  badinage  de 
Mr.  Leibniz  étoit  bien  plus  férieux  qu'il  ne 
Je  penfoit  lui-mime  ,  de  s'être  attaché  à  en 
faire  connottre  la  folidité ,  &  de  lui  avoir 
gagné  un  fi  grand  nombre  defuffrages  ? 


A  Sainte  Marie  la  Bonne,  le  i8  d'Avril 

1740. 


PRE. 


PREFACE. 


^^E5[^E  Recueil  que  je  donne  ici  au 
^  L  y  P^Wic,  cft  divifé  en  deux  To- 
51y-y^  mes.  Dans  le  premier ,  on  trou- 
®*^^  vera    les    Difficultez     de  Mr. 
Leibni  z  contre  la  Philofopbie  de  Mr. 
le  Chevalier  Newton,-  avec  les  Ré* 
ponfes  de  Mr.  C  l  a  r  k  e.^  Mr.  L  e  i  b* 
N 1 2  attaqua  la  Philofophie  de  Mr.  New- 
ton, dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  à  S.A. 
R.  Ma^dame  LA  Princesse  de 
Gal  i^Es ,  au  mois  de  Novembre  lyif. 
Ilfe  prévalut  d'une  exprèffion  fufceptible 
de  piufieurs  fens  {fenforium ,  )  pour  accu- 
fer  Mr.  Newton  d'attribuer  à  *Dieu  un 
Organe ,  par  lequel  il  apperçoit  les  cho- 
fcs.  Il  prétendit  auffi ,  que  Mr.  Newton 
lavaloit  la  Sageflc  &  la  Puiflknce  de  TE- 
tre  fuprême,en  difant  qu'il  fe  trouvoit  o- 
bligé  de  redreflèr  de  tems  en  tems  la  Machi- 
ne du  Monde  ,  pour  y  entretenir  de  Tor- 
dre, Se  de  la  régularité  :  comme  un  Hor- 
loger a  befoin  de  remonter  de  tems  ent 

♦*  3  tems 
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tems  fa  Montre ,  fans  quoi  elle  ceflèroic 
d'agir. 

Madame    la    Princesse    ds 
G  A  L  L.  E  s ,  accoutumée  aux  Recherches 
Philofophiques  les  plus  abftraites  ,  Ôc  les 
plus  fublimes ,  fit  voir  cette  Lettre  à  Mr. 
Clarke^Sc  fouhaita  qu*il  y  répondît. 
Son  Actes  SE  Royale  jugea  bien 
qu'une  Difpute  qui  rouloit  fur  des  matié* 
res  il  importantes ,  &  qui  fe  trouvoit  en 
de  û  bonnes  mains ,  pourroit  donner  lieu 
i  des  cclairciflemens  confîdérabies  :     & 
pour  animer  davantage  cette  efpèce  de 
Combat  Philofopbique  ^  elle  voulut  qu'il 
fe  fît,  pour  ainu  dire,  (ous  fes  yeux. Elle 
envoyoit  à  Mr.  Leibniz  lesRéponfès 
de  Mr.  C  l  a  r  k  e  ,  &  communiquoit  à 
Mr.  C  L  A  R  K  E  les  nouvelles  Difficultez^ 
ou  les  Inftances  de  Mr.  Leibniz.   Les 
matières  fè  multiplioient  à  mefure  que  k 
Difpute  avançoit.  Mr.  Leibniz  en  vint 
à  des  Objeûions  contre  VAttradlion  mu- 
tuelle des  Corps  :     il  traita  de  la  nature 
des  Miracles  i  dix  Libre  ^  èc  du  f^élontaire  % 
de  la  Force  des  Corps  qui  (ê  meuvent  ç  il 
s^étendit  particulièrement  fur  la  nature  de 
VEfpace^  du  7em^&c  de  la  Durée.    Il  re- 
jetta  abfolumentle  Fuide^  ouV EJpace  réel 
êbfolu  :  regardant  VEfpace  ,  comme  une 

pure 
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pure  Relation.  Ce  n'eft ,  dit- il ,  que  VOr^ 
dre  ou  Y  Arrangement  iet  Corps  :  c'eft 
Y  Ordre  des  Situatiens^  ou  des  Coéxifiences^ 
feû-i^dirc^des  cbo/es  qm  coéxiftent^Qommt 
le  Tems  eft  YOrdre  des  Succeffians ,  ou  des 
effofes  qui  fe  fuccedent  tune  à  foutre. 

Mr.  C  L  A  R  K  E  répondit  à  toutes  ces 
Difficultez  avec  beaucoup  de  clarté  Sc 
d'exaâitude.  11  foutint,  par  exemple,que 
YEfpace  n'eft  pas  une^oiple  Relacion  d'u«- 
ne  chofè  à  une  autre  ,  qui  réfvi^Ite  de  leur 
fituation  ,  oî*  de  Tordre  qu'icHcs  onf  en- 
tr'eiles:mais  qucc'feft  une  ^alité  ou  Pro^ 
prUté^  de  la  même  manière  que  la  Durée. 
UEfpace  infini  pu  Ylmmenjîté^  eft  une  pro- 
priété de  la  Subftance  qui  eft  imtnenfê  ; 
comme  la  Durée  infinie  ou  X Eternité^  eft 
une  propriété  de  la  Subftance  qui  eft  éter- 
nelle :  ou  y  pour  mieux  dire  9  ce  font  deg' 
fuîtes  de  TËxiftence  d'un  Etre  infini  8c 
éternel  {a).  Cependant ,  comme  les  ter- 
mes de  ^aJité  ou  de  Propriété^  ont  d'or- 
dinaire un  fens  différent  de  celui  dans  le- 
quel il  les  faut  prendre  ici;  Mr.  Cr.  ar. 
K  &  a  fouhaité  que  j'avertiflè  lès  Leâeurs^, 

que 

(a)  Voyez  ta  Remarque  de  Mr.  Claiiicb  fur 
fa  V.  Réplique  ,  J.  35  -  38.    Tonu  I.  pag.  170.  8f 
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que  ••  lorfqu*il  parle  de  VEfpace  infini  ou 
3,  de  YImminJiti  ,  &  de  la  Durée  infinie 
9,  ou  de  ï Eternité  i  &  qu'il  leur  donne, 
9,  par  une  imperfe&ion  inévitable  de  lan- 
»)  gage ,  le  nom  de  ^alitez  ou  de  Pr(f 
,,  prietezdc  laSubftance  quieft  immenrey 
,,  ou  éternelle  ;  il  ne  prétend  pas  prendre 
,,  le  terme  de  qualité  ou  de  propriété ^às^m 
y^  le  même  fens  que  le  prennent  olrdinai- 
^y  rement  ceux  qui  traitent  de  la  Logi- 
„  que  ,  &  de  la  Métaphyfique  ,  lors- 
yy  qu'ils  les  appliquent  à  la  Matière: mais 
,^  que  par-là, il  veut  feulement  dire,  que 
,,  VEfpace  Se  la  Durée  font  des  Modes 
,^  d'exiftence  dans  tous  les  Etres  ^  &  des 
„  Modes  -.infinis  ,  8c  des  ConJUquences  de 
y^  Vexiftence  de  la  Subftance  qui  eft  réel- 
,,  lepient ,  néceflairement  ,  &  fubftan- 
,,  tiellement  toute  "pré fente  ^  &  éternelle^ 
,)  Cette  Exifience  n*eft  ni  une  fubftance^ 
„  ni  une  qualité  ou  propriété  j  mais 
„  c*eft  VExifience  d^une  fubfiance  avec 
,,  tous  fes  attributs  ,  toutes  Tes  qualités. j 
„  &  toutes  fes  proprietez  :  &  le  LiV» ,  & 
,,  la  Durée  ,  font  .des  Modes  de  cette 
„  exiftcnce  ,  de  telle  nature ,  qu*on  ne 
5,  fauroic  les  rejet  ter  fans  rejctter  TExif- 
3,  tence  elle-même.  Lorfque  nous  parlons 
^  de  chofcs  qui  ne  tombent  pas  fous  nos 
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,,  fens)  il  eft  difficile  d*en  parler  fknsfe  fer- 
5,  vir  d'cxpreffions  figurées.  " 

Qu'il  me  (oit  permis  de  faire  ici  une 
Remarque  au  fujet  de  VExiJtence  ,  qui  ne 
ièra  peut-être  pas  inutile.  On  dit  que 
TExiitence  cft  une  Pcrfe6tîon  ,  c'clt-à- 
dire  ,  une  réalité  ^  &  on  la  compte  par- 
mi les  Propriétés  ou  les  Attributs  ,  qui 
conftituenc  l'eflènce  ou  la  nature  d'une 
chofe.  Mais  quand  on  parle  de  TËxif- 
tence ,  ou  il  s'agit  d'une  cKofe  qui  exiite 
réellement,  ou  d'une  cbofe  qui  n*eft  que 
poffible.  S*il  s'agit  d'une  chofe  qui  n'eft 
que  poilible,  il  eft  évident  que  rÊxiften* 
ce  d'une  telle  chofe  n'eft  rien  de  réel ,  ni 
de  pofîtif  :  c'eft  un  pur  être  de  raifon  , 
une  fîmple  poifibilité  d'être  quelque  part. 
S'il  s'agit  de  l'Ëxidence  dunç  chofe  qui 
exifte  en  effet,  cette  Exiftence  peut  être 
coofîdcrée:  ou,  comme  dillinâ:e  &  fépa- 
rée  de  la  chofe  qui  exifte  ;  &  alors  ce 
n'efl  qu'une  idée  abftraite  ,  une  chimère 
qui  ne  fubfîfte  que  dans  notre  efprit  :  ou, 
comme  n'étant  pas  diflinâe  de  la  chofe 
qui  exifte  ;  Se  dans  ce  cas -là  TExiftence 
eft  la  chofe  même  exiftante,  avec  tous  fes 
attributs ,  toutes  fes  qualttez  ,  8c  toutes 
fes  proprietez.  Ainfi  de  quelque  manière 
que  l'on  confidére  l'Exiftence  ,  elle  n'eft 

**  f    '  point 
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point  une  perfedion  ,  ou  une  réalité  ^  & 
elle  ne  fauroit  être  mife  au  nombre  de»* 
perfeétions  ,c'cft-i-dire,  des  qualités,  pro- 
prietés,Sc  attributs  ,  qui  conftituent  TEf» 
fence  d'une  chofe  ,  &  la  rendent  parfaite 
dans  fon  genre.  J'ai  fait  voir  ailleurs  le^ 
conféquences  qu'on  peut  tirer  de  ce  Pria» 
cipe  {a). 

hcs  Pièces  de  la  Difputc  entre  Mr^ 
Leibniz;  &Mr.CLARKB,  fontfui» 
vies  de  quatre  Lettres  qu'un  jeune  Savane 
de  Cambridge  écrivit  à  Mf.Clarks,  auf 
jgiois  de  Janvier  171 7,  fans  fe  faire  con- 
Boître  (b).  Ces  Lettres  contiennent  des 
Objeâions  contre  ce  que  Mr.  Cl  a  r k  e=; 
avoit  dit/«r  la  Liberté  de  V Homme ^  dan* 
fiwi  Traité  de  YExiftence  f«f  des  Attribut^ 
de  Dieu.  Mr.  C  l.  a  r  K  E  par  fes  Répùie- 
fe$y  qui  font  jointes  iici  à  ces  Lettres,  eut:- 
le  bonheur  de  perfuader  ce  Savant.  Il  lui 
&  comprendre  ,  que  la  Liberté  confîfle 
dans  le  pouvoir  que  t Homme  a  de  fe  mou* 
voir  de  fofmême  :.  5c  comme  les  avions  li- 

bres^ 

(a)  yoyez  les  Nouvelles  de  la  "Répuhltqut  de^  Let^ 
Irei,  Juillet  1702,  Art.  III  pag.  40.  &jiU'a. 

(h)  On  a  fû  depuis  qu'il  s'appelloit  Mr.  But- 
i^ELET.  11  mourut  au  Mois  de  Septembre  1718, 
Sgé  d'environ  24  ans.  Il  a  lailTé  un  Poème 
Anglois  en  XïL  Livres  >  intitulé ,.  Le  àtmitut 
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bres  de  THomme  font  toujours  précédéet 
de  la  volonté  qu'il  a  de  les  faireicette  vo- 
lonté ,  felon  Mr.  C L  A  R  K  B,  eft  le  pre- 
mier AÊte  de  la  Faculté  motrice  .^  s'il  m'cft 
permis  de  me  fervir  de  ce  terme.  La  Sub- 
ftance  aâive,  où  réfîde  cette  Faculté,  eft 
la  feule  véritable  caufe  phyfique  8c  im** 
médiate  de  Taébion ,  ou  du  mouvement  de 
l'Homme  j  &  conftituë  reflcnce  de  fa 
Liberté. 

La  Faculté  motrice  de  Mr.  C  l  a  R  k  e, 
flous  rappelle  TOpinion  de  ces  ancien» 
Philofophes,  qui  ont  regardé  l'Ame  com* 
me  un  principe  de  mouvement.  Thales 
ifiîe  premier jdkV  l  u t  a  u  qjj  e,  qui  a  dit 
que  T  Ame  eft  un  Etre  toujours  en  mouve* 
ment  y  ou  qui  fe  meut  par  lui  même  :  P  t- 
thagore,  que  rV/  un  Nombre  fff 
mouvant  foi-même  y  6?  par  le  mot  de  Nom-' 
he  y  il  veut  dire  V  Entendement  ;  P  l  a  t  o  n, 
que  c^eft  une  Sub fiance  intelligente  ^  qui  ^ 
fon  mouvement  di" elle-même ^^c.  (a).  A  s'crv 

tcni^ 

(a)  Frinms  Th^iles  "^vx^f  Atàmam  ^  dimt  eft 
9'iTif  *i/*/F»7fi»  li  dvjixivitov^  naturam  ^udi  Jimptr^aut à 
fypfa  movttur  :  P^thagoras ,  dptB^àf  UvTof  KifyfTor, 
mrnenm  qui  feipjùm  movet  f  numerum  âutem  Jumif 
dft}  tS  fS  pro  mente  :  Plate  »  «>/«r  ttnlHv. ,  i^  hvrîit 
tii»iilif  »  Jùbflantîam  mente  présâtam  ,  à  fàpfa  moHkrti^ 
PItttarch.  de  Placitis  Philofoph.  Lib.  IV.  Càp.  2. 

^*  (5 
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tenir  à  ces  expreffions  ,  il  femble  que  le 
fentiment  de  ces  Philofophes,  n'étolc  pas 
fore  éloigné  de  celui  de  Mr.  Clarke. 

Pendant  que  Mr.C  l  a  r  k  e  faitbit  Im- 
prioier  toutes  ces  Pièces  ,  il  partie  ,  en 
1717,  un  Ecrit  Anglois,  intitulé  Recher^ 
cbes  Philofopbiques  fur  la  Liberté  de 
T Homme.  La  voix  publique  attribue  cet 
Ouvrage  à  une  perfonne  ,  qui  joint  à 
beaucoup  d'érudition  une  juftefle  d'ef- 
prit  Se  une  pénétration  peu  communes^ 
&  qui  ne  fe  diftingue  pas  moins  par  les. 
qualitez  duCçeur,  que  par  celles  de  TËf- 
prit.  Dans  ce  petit  Ouvrage ,  il  s'attache 
a  prouver  que  h  Liberté  de  F  Homme  con- 
fiée dans  le  pouvoir  quil  a  défaire  ce  qu'il 
veut^  (^  ce  quil  lui  plaît  :  c'efl-  à-  dire^ 
d'agir  conformément  à  fa  volonté  ,  &  à 
fon  choix.  Mais  comme  THomme  efl: 
toujours  porté  à  vouloir  ,  ou  à  cboiftr 
une  chofe  plutôt  qu'une  autre,  par  des 
railons  &  par  des  motifs ,  par  dès  vues 
de  plaifîr  ou  d^utilité  ;  &  que  poCé  les' 
raifons  ,  ou  les  motifs  qu'il  a  d'agir 
d'une  certaine  manière  ,  il  ne  peut  pas 
agir,  ou  du  moins,  il  ne  lui  arrive  ja* 
mais  d'agir ,  d'une  manière  difFérente  ou 
oppoféc:  il  s'enfuît,  qu'il  cil  déterminé 
dans  toutes  iès  aârions  }  6c  que  par  con- 

féquent. 
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féquent,  il  eft  un  Ageoc  néceffaire.  AinÇi 
en  détruîfant  la  Liberté  d^ indifférence^  Mr. 
CoLLiNs  écabtic  \^  Liberté  de  Spontanéité^ 
ou  la  Néceffité  des  aétîons  humaines. 

Mr.  C  L  A  R  K  E ,  qui  e{l  dans  des  fenti- 
mens  fort  oppofez  ,  trouva  que  Mr. 
Co L Li  N  s  avoit  donné  à  fes  preuves  un 
degré  de  clarté  fie  de  force,  capable  de 
faire  impreflion.  Cela  l'engagea  à  y  ré- 
pondre par  des  Remarques ^on  il  fe  propofc 
de  faire  voir  ,  que  fuivant  Mr  Coluns, 
rHommc  n*efl  point  un  Agent  libre,  mais 
un  Etre  ncceflaire  &  purement  patfif.Les 
raifons  &  les  motifs  ,v  les  vues  de  plaifîr 
oud*utilité,  ne  fauroient  ,  dit-ii,  erre  la 
caufe  phyGque  ou  efficiente  des  aâions 
dé  l'Homme  5  puifque  ce  ne  font  que 
des  Idées  abflraites ,  ou  des  perceptions 
paffives.  Les  Motifs  offrent  à  la  Faculté 
motrice  les  occafions  d'agir  :  mais  ils  ne 
la  déterminent  point  à  agir.Ainfî  elle  peut 
agir  ou  n'agir  pas,malgré  toute  forte  de  mo- 
tifs &  de  raifons  :  fie  c'eil  dans  cette  indé- 
pendance abfolue,  que  confîlte  la  Liberté 
de  l'Homme. 

Ajoutons  ici  en  pafTant  une  réflexion 
qui  (c  préfente  d'elle-même.  Depuis 
long-tems  on  difputc  fur  la  Liberté  &  fur 
\^Néce(Jiié  des  aàions  humaines 5  &  cha- 

♦  *  7  que 
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que  parci  fonde  Ton  opinion  fur  fa  propre 
expérience,  ou  fur  ce  qui  lui  arrive  lors* 
qu'il  agit.  L*un  des  difputans  dit  qo^il  eft 
toujours  déterminé  *per  des  motifs  &  deg 
raifons  ;  2c  l'autre  foutient  qu'il  peut  a- 
gir  ou  n'agir  pas ,  indépendemmenc  des 
raifons  8c  des  motifs.  £ft-ce  donc  que  ces 
deux  hommes  ont  deux  fortes  d'Ama  ? 
Leurs  facultez  ne  font  •elles  pas  les  mêmes  l 
Mais  (îellef  font  les  mêmes  ,ne  doivent- 
ils  pas  avoir  le  même  fentiment  de  ce  qut 
les  fait  agir  ?  Leur  expérience  ne  doit-eU 
le  pas  être  la  même  ?  D'où  vient  donc 
la  contrariété  de  leurs  opinions  ?  N'eft* 
ce  point  de  ce  que  l'un  d'eux  ne  s'eft  pa» 
afTez  confulté  >  &  qu'il  a  formé  fon  opi- 
nion fur  quelque  confîdération  étran- 
gère ? 

Mr.  Col  LINS  n'a  rien  répliqué  à 
Mr.  C  L  A  RKE  ^  cependant  j'ai  appria 
qu'il  ne  fe  tient  point  pour  battu  ,  mais 
qu'il  a  eu  de  fortes  raifons,  qui  l'ont  ern* 
péché  d'écrire.  Son  fentiment  a  été  re. 
préfenté  par  ce  Théologien,  comme  une 
doârine  qui  à  de  fâcheufes  conféquences^ 
&  qu'il  n'eft  pas  convenaUe  de  traiter. 
Après  une  telle  infînuation  ,  il  n'y  avoit 
plus  moyen  de  combattre  à  armes  éga« 
les. 

De 
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De  cous  les  Ouvrages  dont  je  viens  de 
ptrier,  il  n*y  a  que  ceux  de  Mn  Leib^ 
N I  z  qui  ayént  été  écrits  originairement 
en  François  :  les  autres  font  traduits  de 
TAnglois  ,  mais  je  n'ai  eu  aucune  part  à 
ces  Traduâions,  qu^on  m*a  attribuées ,  je 
ne  fài  pourquoi  ^  dans  le  Journal  des  Sa* 
vans,  (a) 

Mr.  Cl.  ARKB  ayant  fait  traduire  par 
un  habile  homme  (^)  fes  Rép^nfes  à  Mr. 
Leibnisi^  j'ai  cru  que  cela  me  dirpenfoit  de 
les  comparer  avec  TOriginal.  Une  per* 
ibnne  d'efprit  5c  de  mérite  ( r  )  a  traduit 
les  Recbercbis  Pbilofepbiques  ;  &  il  m*a  pa- 
ru qu'il  avoit  exprimé  le  fens  de  l'Auteur 
avec  beaucoup  de  netteté  &  d'exaétitude. 
11  a  auffi  traduit  les  Lettres  du  Savant  de 
Caaabridge  ^    &   les    Réponfes  de  Mr. 

C  L.  A  R  K  B. 

II  ne  fera,  peut-étre ,  pas  inutile  de  re* 
marquer ,  que  dans  les  Pièces  de  la  Dii^ 
pute  entre  Mr.  Leibniz  8c  Mr.  Clar« 
KE  y  les  Nombres  ou  Chiffres  des  Repli« 
ques  de  Mr.  Clarkb,  fe  rapportent 
aux  Nombres  ou  Chifftes  des  Ecrits  de 

Mr. 

(*)  Voyez  le  Mois  d^Qftobre  1721.  pag.  43^ 
445»  446  &  44.7.  JSditioQ  de  Hollande» 
{b)  Mr.  de  la  Roche, 
((r)  Mn  de  Bofls» 
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Mr.  Leibniz  ,  qui  tes  précédent  im« 
médiatemenc.  Du  refte  \  on  a  publié  ces 
Pièces  telles  qu'elles  avoient  été  compo- 
fées.  Mr.  CtARKEya  (êulement  ajouté 
les  renvois  des  marges  ,  les  Remarques 
qui  font  au  bas  des  pages ,  &  TAppcndice. 
Mais  il  eft  tems  de  parler  des  Ouvrai 
ges  qui  compolènt  le  fécond  Tome  de 
ce  Recueil. 

Le  fecond  Tome  commence  par  les 
Lettres  de  Mr.  Leibniz  6f  de  Mr.  le 
Chevalier  Newton  »  fur  f  Invention  de 
la  Méthode  des  Fluxions  ,  ou  du 
Calcul  différentiel.  Car  c'efl  une 
même  Méthode  d*Analyfe  ^  fous  deux 
noms  difFérens.  Mr.  Newton,  Scies 
Mathématiciens  d'Angleterre  après  lui , 
l'appellent  la  Méthode  des  Fluxions  :  mais 
Mr.  L  E 1 6  N 1 2  lui  a  donné  le  nom  de 
Calcul  différentiel  j  en  quoi  il  a  été  fuivi 
par  prefque  tous  les  Mathématiciens  des 
Pays  étrangers,  Mr.  le  Marquis  de  l'Hô- 
pital en  a  publié  les  Elémens  ,  fous  le 
titre  ^Analyfe  des  infiniment  petits.  Je 
n'étalerai  pas  ici  les  avantages  de  ce  nou« 
veau  Calcul.  La  jaloufie  qu'il  a  excitée 
entre  les  deux  plus  grands  Mathémati- 
ciens de  notre  Siècle  %  leur  attention  i 
safTûrer,  chacun  en  particulieri  la  gloire 

de 
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de  Pavoir  inventé  :  cela  feul  en  fait 
mieux  connoitre  le  prix  ,  que  tout  ce 
qu'on  pourrait  dire.  Je  ine  contenterai 
de  remarquer,  que  c^eft  à  ce  même  Cal- 
cul  que  nous  devons  le  Traité  de 'Mr. 
Newton  des  Principes  Mathématiques 
de  la  Phihfûpbie  Naturelle  :  Ouvrage  , 
qui  au  jugement  de  Mr.  le  Marquis  de 
l'Hôpital,  (èmbloit  être  la  produc- 
tion d'un  Génie  ou  d'une  Intelligence 
célefte  ,  plutôt  que  celle  d'un  homme. 
Mr.  Newton,  demandoit-  il  aux  An- 
glois  qui  Talloient  voir,  mangent 41  ^boit^ 
il  y  dorî'il  ^  comme  nous  ?  Je  me  le  repris 
fente  comme  un  Génie ,  une  Intelligence  dé^ 
gagée  de  la  Matière. 

Mais  quoique  cet  Ouvrage  imprimé  en 
1687.  foit  prefque  tout  fondé  fur  la  Mé- 
thode Analytique  des  Fluxions,  comme 
l'a  reconnu  Mr.  le  Marquis  de  l'Hôpi- 
tal; Mr.  Newton  ne  s'eft  point  fcr- 
vi  de  cette  Méthode  pour  démontrer  ces 
grands  &  furprenans  Théorèmes  qu'il  y. 
expofe.  Il  y  employé  la  Méthode  Syn- 
thétique ,  à  l'exemple  des  anciens  Géo- 
mètres. On  y  trouve  pourtant  les  Prin- 
cipes de  la  Méthode  des  Fluxions,  dans 
le  fecon4  Lcmme  du  fécond  Livre  î  où 
CCS  Principes  font  démontrez  y  mais  tou- 
jours 
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jours  d'une  manière  Synthétique.  Mr. 
Newton  ajouta  à  ce  Lemme,  le  Scbo- 
lie  (uiyant  :  In  literis  qu£  mihi  cum  Gèa^ 
metra  peritijjimo  G.  G.  Lçibnitio  anms 
dbbinc  decem  intercedebant ,  cum  figntfica- 
rem  me  compotem  ejfe  Methodi  ditermi^ 
pandi  Maximas  (^  Minimas ,  ducéndi  TafH 
gentes  ,  Ç^  fimilia  peragendi  j  quét  in  tefm 
minis  furdis  éequè  ae  in  rationalibus  procâ'* 
ieret  ^  (^  literis  tranfpojitis  banc  Senten'^ 
tiam  invohentibus  [Data  asquatione  quoc* 
eunquc  fluentcs  quantitates  involvent?, 
Fluxioncs  invenirc,  &  vice  vcrfa]  ean*. 
dem  celarem  :  refcripfit  Fir  Clariffimus  fe 
qmque  in  ejujmodi  Metbodum  incidiffe^(^ 
Metbodum  fuam  communicavit  à  mea  vite 
abludentem  praterquam  in  verborum  6?  no. 
tarum  formulis.  Utriujque  fundamentum 
continctur  in  bocLemmate. 

Par -là  ,  Mr.  Newtoïj  faifoic  can* 
noître  ,  que  dans  les  Lettres  qu'il  avoit 
écrites  à  Mr.  Leibniz,  par  rentremife 
de  Mr.  O  l  d  e  n  b  o  u  r  g  ,  âf/>  am  aupa* 
ravantj  c'eft-à-dire ,  le  ij.dc  Juin&Ié 
Z4.    d'Odobre  1^76.  {a)  ,   il  lui  avoit 

don« 

(a)  Voyez  ces  Lettres  dans  \-e  III.  Volume  de» 
Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wallis,  pag» 
622.  &  634. 
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donné  âvis  de  fa  Méthode,  arant  que  Mr. 
Ls  I B  N I z  lui  eût  parlé  de  la  fienne  :  ce 
qu'il  n'avoit  fait  que  huit  mois  après  ,  le 
21.  de  juin  1^77  (a).  D'ailleurs,  com- 
me il  paroît.par  la  Lettre  de  Mr.  New- 
ton du  ^4.  d'Oétobre  1676^  qu*il  avoic 
travaillé  cinq  ans  auparavant  (i)^  c'eft-à- 
dire ,  en  167 1  ,  à  un  Traité  où  la  Mé- 
thode des  Fluxions  Se  la  Méthode  des 
Suites  étoient  jointes  enferoble  :  en  ren- 
voyant à  cette  Lettre ,  11  donnoit  à  en« 
tendre  que  la  Méthode  des  Fluxions  lui 
et  oit  du  moins  connue  en  1671  ,  Gx 
ans  avant  que  Mr.  Leibniz  eût  trpu- 
vé  la  iienne  (c).  De  cette  manière  ^  il 
s'afTûroit  l'avantage  d'avoir  inventé  le 
premier  cette  Méthode  ;  Se  en  appelloit, 
pour  ainfî  dire  ,  au  jugement  de  Mr. 
Leibniz  lui-même  ,  à  qui  ces  parti- 
cularitez  étoient  trcs-connues. 

Auffi  Mr.  L  E I B  N I  z  n'y  trouva  - 1  -  il 
rien  à  dire  ,  dans  la  Lettre  qu'il  écrivit 
à  Mr.  N  E  w  T  o  N  en  1 6i>3,  où  il  le  com- 
plimenta fur  Ton  Livre  des  Principes.    Il 

die 

(d)  Voyez  cette  Lettre  de  Mu  Lubmiz  »  ibiA 
pag.  648. 

(b  Ibiâ.  p,  636; 

(c)  Voyez  dans  ce  Recueil  les  Jiemarques  ii 
Mu  Ne  wTON|&c.  Tom.  II.  p.  88»  89. 
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dit  qu'il  paroiflbit  par  cet  Ouvrage,  que 
Mr.  Newton  avoit  une  Méthode  d' A- 
nalyfe  ,'  qui  s^appliquoit  avec  (uccès  à  la 
profonde  Géométrie  :  Mirifice  ampliave* 
rasj  dit-il,  Geometriam  tuis  Seriebus^fid 
eiito  Principiorum  opère  ,  oftendifii  patere 
tibi  quée  Analyfi  recepta  non  Jubfunt.  Co  - 
natus  fùm  ego  tjuoqne ,  Notis  commodis  ad- 
hibitis  qua  Differentias  fummas  exhibent  , 
Geometriam  iUam  quam  tranfcendentem 
appello^  Analyfi  quodammodo  fub/icere^  nec 
res  maie  proceffit  {a).  Il  s'approprie  Tin- 
vention  du  Calcul  difFérentiel ,  mais  fans 
préjudice  des  droits  que  Mr.  Newroh 
pouvoit  avoir  fur  la  Méthode  des  Flu- 
xions. 

Mr.  L  B I B  N 1 2  avoit  publié  dans  le 
Journal  deLeipfîcde  Tannée  1684  (^), 
les  Ëlémens  du  Calcul  difFérentiel,  (c'êft- 
à-dire,  l'Algorithme  de  ce  Calcul,  qui 
en  contenoit  l'application  à  l'Addition  & 
à  la  Souftraéfcion  ,  à  la  Multiplication  Sc 
à  la  Diviâon ,  aux  Puiflances  Se  aux  Ra- 
cines )  fous  ce  titre  :  Nova  Methodus  pro 
Maximis  (^  Adinimis ,  itemque  tangent't^ 

..  bus^ 

•  (a)  Voyez    VAppenàx  des    Rmavfics  h  Mr. 
Newton,  &t  îbid.  p,  108, 109. 


/ 
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iusyqués  nec  fra&as  nec  irrationaîes  quan^ 
iitates  moraiur ,  &  fingulare  pro  illis  Cal-' 
iuligenus^  p$r  G.  G.  L.  Les  Frères  Ber- 
KouLLi^  ces  célèbres  Mathématiciens, 
ayant  enfuite  vu  l'uiàge  que  Mr.  Leib- 
niz faifoit  de  cette  Méthode,  pour  la 
réfolutîon  des  Problèmes  les  plus  diffici- 
ks  ,  s'attachèrent  à  en  pénétrer  le  iê- 
cret  ;  &  par  Tencouragement  de  Mr. 
Leibniz  lui-même,  ils  en  vinrent  en- 
fin à  bout  {a)\  de  forte  que  ce  nouveau 
Calcul  faifoit  déjà  beaucoup  dé  bruit  ea 
I6P5. 

Dans  ce  tems-là  ,  Mr.  W  a  L  l  i  s ,  qui 
avoir  ^publié  dans  le  fécond  Tome  de 
fcs  Oeuvres  Mathématiques  ,  des  £x« 
traits  des  Lettres  de  Mr.  Newton  du 
15.  de  Juin  &  du  24.  d'Oâobre  1675, 
lui  écrivit  qu'il  avoit  eu  avis  de  Hol- 
lande que  fa  Méthode  des  Fluxions  y  é« 
toit  reçue  (V)  avec  applaudiUement  fous  le 

nom 

(tf)  Mr.LziBNiz  nous  a  appris  comment  ces 

Meflîeurs  y  étoîent  parvenus ,  dans  un  Mémoire 

inféré  dans  les  NtmveiUt  de  la  République  des  LeU 

très ,  Novembre  1706.  p.  sar.  a  dans  les  Mi» 

wunres  it  Trévoux  ,  Mars  1707.  p   540.    Voyez 

'aufli  Mairs  1708.  p-  491   de  ces  mêmes  Mémoires. 

(*)  Voyez  Vjiffenâx  des  Remar fîtes  de  Mu 

'NEWTON,  Tom.  11.  p.  III>  2I2« 


XLVi     P    R    E    F    j4    C    S. 

nom  de  Calcul  différentiel  de  Mr.  Leib- 
niz ,    &  Texhorta  à  faire  imprimer  ces 
deux  Lettres  toutes  entières,     li  lui  re- 
préfenta  ,  que  c*ctoit  trop   négliger  fa 
Gloire ,  &  celle  de  la  Nation  Angloife, 
que  d'enfévelir  dans  fon  Cabinet  des  Piè- 
ces d*un  fi  grana  prix  ;  2c  d'attendre  que 
d'autres  felaififlfent  d'un  bien,  qui  lui  étoit 
fi  légitimement  dû  Jl  ajouta  que  dès  qu'il  a- 
voit  reçu  cet  aVis,ilavoit  tâché  de  lui  ren- 
dre juflice^par  une  Addition  faite  à  la  Préfa- 
ce du  premier  Tome  de  fes  Oeuvres  Ma- 
thématiques.   Voici  cette  Addition.  Im 
fecundo  Folumine  .  •  •  .  habetur  Newtoni 
Metbodm  ^eFluxionibus(«/  ille  loquitur)^ 
ionfifnilis  natura  cum  Leibnitii  (  ut  hic  Jo' 
quitury  Calculo  differentiali  ;  quod  qui  u* 
tramque  Metbodum  contulerit ,  fatis  anim^ 
advertat  yUt  ut  fub  loquendi  formulis  diver^ 
fis  )  quant  ego  defcnpfi  Algebrae  Cap.  91. 
&c.  prafertim  Cap.  pf .  )  ^x  binis  New- 
toni//>er/j  (^aut  earum  alteris ^)  Junii  13. 
fsf  OÊtob.  24  16765  ad  Oldenb^irgium 
datis ,  cum  Leibnitio  communicandis^  {iifdem 
fere  ver  bis  y  faïten$  hfuitennutapis  ^  quedn 
illis  literis  habentur  ;  )  ubi  Metbodum  hanc 
Leibnitto  exponit ,  tum  ante  decem  annos^ 
.mdum  plures^ab  ipfotxcogitatam^^od  mo- 

neê 
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neo  ne  quis  caufetur ,  de  hoc  Calculo  diôe« 
rentiali  nibil  à  nobis  diSum  ejje. 

Les  Journalifles  de  Leip&c  donnèrent 
un  Extrait  des  deux  premiers  Tomes  des 
Oeuvres  de  Mr.  Walljs  dans  leur 
Journal  de  Juin  \6^6  (^),  &  inûnuérent 
qu'il  traitoit  afTez  cavalièrement  les  Ma- 
thématiciens étrangers  \  mais  ils  ne  rele- 
vèrent point  ce  qu*il  avoit  dit  ^  que  Mr. 
Newton  avait  expliqué  è  Mr.  L  ei  B* 
N  I  z  M  1 6j6  ,  la  Méthode  des  Fluxions  ^ 
qu'il  avoit  inventée  dix  ans  auparavant^  ou 
même  plutôt  \  c'eft- à-dire,  en  idtff,  ou 
1666.  Ils  firent  feulement  connoitre  que 
Mr.  W AL. LIS  auroit  dû  s'étendre  da- 
vantage fur  le  Calcul  différentiel ,  &  re- 
marquer que  Mr,  Leibniz  avoit  ce  Cal- 
cul depuis  plus  de  vingt  ans  ;  c"eft-  à  -  dire  , 
des  Tannée  1676,  ou  1677  ,  lorfque  Mr. 
NswTON&lui,  étoient  en  commerce 
4Ïe  Lettres  ,  par  Tentremife  de  Mr.  O  i^r 
BEN  bourg:  &  que  c'étoit  un  fait  re* 
connu  de  Mr.  Newton  lui-même.  O- 
terum  ipfe  Newtonus  non  minus  candore 
quam  praclaris  in  rem  Mathematicam  me* 
ritis  injignis^  publiée  Êjf  f  rivât im  agnovit^ 
Leibnitium  tum  cum  (  interveniente  celé- 

berri- 
(41)  Pag.  249. 'fifytfw. 
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berrimo  Viro  Henrico  Oldenhurgio  Bre* 
mmfi  ,  Societat'ts  Regia  Anglicane  tune 
Secret ario)  inter  ipjos  (  ejufdem  jam  tum 
Societatis  focios  )  commercium  intercederet^ 
id  eft  jam  ferè  ante  annos  viginti  &  am^ 
plius ,  Calculum  fuum  differentiakm  feries^ 
que  infinitas  (^  pro  iis  quoque  Méthodes 
générales  habuijfe  y  quod  fFallifius  ,  in 
Prafatione  Operum  faSla  inter  eos  commu' 
nkationis  mentionem  faciens  ,  prateriit  ^ 
quoniam  de  eo  fortajfe  non  fatis  ipfi  con^ 
Jiabat  (a).  Ils  difenc  enfuite  ,  que  Mr. 
W  A  L  1. 1  s  auroit ,  fans  doute  ,  rendu 
plus  de  juftice  aux  Mathématiciens  d'Al- 
lemagne ,  s'il  les  avoit  mieux  connus  9 
&c. 

Mr.  W  AL  LIS  n'eut  pas  plutôt  vu 
cet  Article  du  Journal  de  Leipfîc,  qu'il 
écrivit  à  Mr.  Leibniz  (^/9  pour 
raflurer  que  s'il  n'avoit  pas  parlé  plus 
au  long  de  fon  Calcul  différentiel,  c'é- 
toit  en  effet  ,  parce  qu'il  lui  avoît  été 
inconnu  jufqu'alors  ^  8c  qu'il  n'en  &vok 
pas  même  le  nom  ,  .lorfqu'un  de  Tes  Amis 

lui 

(4)  Voyez  VAppen&xits  ïiemarquesde  Mr. New- 
ton, p.  113,  114, 

(!►)  Le  I.  de  Décembre  1696.  Voyez  le  IIL 
Tome  des  Oeuvres  Matbénmiqucs  de  Mr.  Wal- 
JLIS,  p.  6S3>^54- 
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hii  écrivit  de  Hollande ,  que  ce  Calcul  y 
Biiroic  du  bruit  s  &  que  c'étoit  à  peu  près 
la  même  chofe  ,  que  U  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  N  e  w  t  o  n  i  ce  qui  lui 
avoir  donné  lieu  d*en  dire  un  mot  dans  (a 
Préface.  Mr.  L  ei  b  n  i  z  lui  fit  une  Ré- 
poniè  fort  obligeante  {a) ,  &  Taflura  qu'il 
étoit  très-centent  de  lui.  De  te  auiem 
iueri^  dit-il ,  nunquam  mihi  in  mentem  ve* 
fût  ;  quem  facik  afpartt  n$fira  in  jlRis 
Lipfienfibus  prodita  ,  non  fatis  viiijfe.  Mr. 
Wall.  1  s  lui  écrivit  (b)  une  Lettre  de 
i^merciment ,  qu'il  finit  en  difant ,  que 
<]uoique  la  Méthode  des  Fluxions  &  celle 
des  Différences  ,  lui  paroiflent  être  la 
même  chofe  ,  cela  ne  doit  rien  diminuer 
de  la  gloire  qui  eft  due  à  ceux  qui  en  font 
les  Inventeurs.  Et  ni  fattor  ^{fic  fajtem 
tnibi  muntiatum  efi  )  Newtoni  doârina 
Fluxionum ,  res  eadem  (  veï  quam  fimiUi' 
ma)  qua  n^obis  dicitur  Calcuhis  differen- 
tialis  :  ^od  tamen  neuiri  prajudicio  ejje 
débet.  Mr.  Leibnix  n'en  difconvint 
pas  dans  (a  Réponfe  (c).  Metbodum  Flu- 
xionum profundtffimi  Newtoni^  dit- il,  cogna- 

tam 

(0)  Le  29'  de  Mars  1697*  ^hid.  p.  673. 
(î)  Le  6  Avril.  Ibiâ.  p.  675. 
,(0  Le  28.  de  Maû  tlnd.  p.  678. 
Tome  I.  **• 
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tamejfi  Metbodo  meés  Difïèrentiali  y  mn 
tantiétn  animadvitti  pojiquam  optis  ejus  (sf 
$uum  frodiit  ;    Jid  etiam  profeffus  fum  in 
ydSis  Eruditorum  ^  &f  alias  quoque  monui. 
Jd  enim  candori  mto  convenire  judicavi^non 
minus  quamipjius  merito.  Itaque  eommùni  no- 
fttine  dejignare/oleû,  Analyleos  Infinitefîma« 
IhifUie  laiiusquam  Methodus  Tetragonîftî^ 
^ea  patet.  Intérim  quemadmûdum  &  Viaetea 
j^  Cartefîana  Methodus  Ânalyfeos  fpecioibs 
nomine  venit  ;  dijcrimina  famen  mnnulln 
fupirfunP:  ita  fortajfe  6?  Newtoniana  fef 
Mea  differunt  in  nonnuUis.  Il  marque  après 
cek  les  réflexions  ,  qui  Tavoient  conduit 
;par  degiès  ^à  rinventîon  de  fa  Méthode  ^ 
imais  il  ne  die  pas^n  quoi    elle  différok 
de  celle  de  Mn  Newton.   CVft  pour» 
tant  ce  que  Mr.'W  a  l  l  i  s Touhaitoic  fort 
ide  favair  ,  comme  cela .  paroit  par  une 
Lettre  qu-il  écrivit  peu  de  tems  après  à 
Mr.  Le  18  n  i  z  {a).  Optofoefim^  dit->ii,  «/ 
f m  vaut  itmm  Gikulum*DifFerentialem, 
^&  Newtono  /&^;»FluRionimi  Methodum, 
jiifio  ordineexponere  ;  nt  qaid  fit   utrique 
xC&mmnm ,  y  qud  interfit  Di/criminis ,  f5* 
4itramque  diftinStiusinteltigamus.  Mr.  Leib- 
niz fit  réponfe  à  Mr.  W  a  l  l  i  s  ;  &  ces 

Mef. 
(tf)  Le  30.  dQ  Juillet  UH  p.  68x. 
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Mcflieurs  s'écrivirent  encore  plufieurs 
Leccrcs  :  mais  ians  toucher  à  cet  Article, 
Mr.  W  AL  L  I  s  publia  toutes. ccts  Lettres 
en  i6yi>,  daas:le  troiûénse  Tome  de  iè$ 
Oeuvres  Mathématiques.  Il  y  donna  auffi, 
du  coniêDtement  de  Mr.  N  e  w  ton  &  de 
Mr.  Le.iB?NXiZ.9  les  Lettres  qu-ils  s'é« 
toieot  écrites .,  par  le  moyen  de  Mr. 
OiLDENBOunG s  ^  cntr'autresceUcs  que 
j'ai  citées. 

Quoique  Mr.  W  a  l  l  i  s  eût-fait  con- 
nokre ,  que  Mr.  Newton  avbit*înven* 
té  fà  Methoderen  i<56f,  ou  1666  ;  il  ne 
voulut  pas  déterminer  l'époque  de  celle 
de  Mr.  Leibniz,  ni  rechercher  lequel 
des  deux  étoit  le  premier  Jnventeur.  Mr« 
F  A  T I  o  fut  plus  hardi.  Dans  fon  Traité 
4k  la  Ugnejde  la  plus  courte  defcente ,  &c, 
publié  à  Londres  en  1699.  il  déclara  (âne 
détour  ,  qu'il  regardoit  Mr.  Newtoh 
comme  \c  premieur  Inventeur  ^  &  infinua 
même  que  Mr.  Le  i  b  n  1  z,  qu'il  appelle 
/èamd  Im^nieur y  avoir. profité  des  lumié^ 
reg  de  Mr.  Ne^wton.  NewUnum  pri'- 
mum^  dit- il  {a) ,  ac  pUtribus  anuis  vetuftif" 

JwmUm 

{i^  Lmc^h'emjfimi  (tefcmfus  Inveftigatîa^Ggometrica 
éàplex  :  cui  adâita  eft  Invefligano  Giometrica  filUR 
utunA  in  quê  tfAmma  fiât  refiftentia.  f^g.  3. 


/ 


1.11     P    R    E    F  ^    C    E. 

Jimum  bujus  Calculi  Inventorem  ,  ipfa  w- 
rum  évident ia  coaflus ,  agmfco  :  à  quo  utrum 
quicquam  mutuatus  fit  Leibnitius  fecundus 
ejus  Inventer  ,  mata  eorum  qitàm  meumfit 
Judicium  ,  quibus  vifte  fuerint  Newtoni  LU 
tera  aliique  ejufdem  Manu/cripti  Codices. 

Mr.  Leibniz  ne  crut  pas  devoir 
hiiTer  fans  réponle  une  déciiion  qui  faî- 
foit  tort  à  fa  gloire.  Il  repoufla  les  atta* 
ques  de  Mr.  F  a  t  i  o  dans  un  Mémoire 
inféré  dans  le  Journal  de  Leipfîc  de  Tan- 
née 1700.  Il  y  fou  tient  qu'il  n*a  point  pris 
fon  Calcul  de  Mr.  N  e  w  t  o  n,  &  en  ap- 
pelle au  témoignage  de  Mr.  Newton. 
lui-même.  Certè^  dit-il  (a) ,  vir  egregius 
aliquoties  locutus  amicis  meis  femper  de  me 
benè  fentire  vifus  eft  ,  neque  unquam,  quod 
fciam ,  querelas  jecit  :  publicè  autem  ità  me* 
€um  egif  ,  ut  iniquuS  fim  ,  fi  querar.  Egâ 
verh  libenter  ejus  ingentia  mérita  oblaiis  oc^ 
cafimbus  pradicavi ,  ^  ipfifcit  unus  (me* 
nium  vptimè ,  fatisque  indieavit  publiée^  cum 
fua  Mathematica  Natura  Ptincipia  publù 
caret  anno  16^7*  nova  quadam  inventa  Ge(h 
tnetriea  qua  ipfi  communia  mecumfuere^mu' 
trum  luci  ab  altero  accepta  ^fed  meditationi* 

i  bus 

{a)  G.  G.L.  Refptmpo  ad  Dn,  Nie*  Tatii  DuUlerii 
Imputationfs.  Vid.  J^a  Eruditorurih  Mail  1700.  p. 
203.      ^ 
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bus  quemque  fuis  debere  ,  &  ^  mejam  de^ 
eenniç  ante  expofitafuijfe.  C^r/^,ajoure-t-iI, 
cum  elementa  Caïculi  mea  edidi  anno  1 684. 
m  conftabat  quidem  tnibi  aliud  de  invent is 
ejus  in  hoc  génère  ,  quam  quod  ipfe  oUmJi' 
gnificaverat  Lit  en  s  ^pojfe  Je  tangentes  inve^ 
nire  non  fublatis  irrationalibus  ;  quod  Hu* 
genius  qmquefe  pojfe  mibijignifieavit  pojlea^ 
ttfi  deterorum  ifiius  caiculi  adhuc  expers.  Sed 
majora  muïto  confecuium  Newtonum  ,  vijb 
demain  Libro  Principiorum  ejus  fatis  inteh 
lexi.  Calculum  tamen  diffetentiali  tamfimi* 
km  ab  eo  exerceri ,  non  ante  didicimus,  quam 
cum  non  ita  pridem  magni  Geometra  Joban^ 
nis  IVaUifii  operum  volumina  primum  (^ 
fecundum  prodiere  ,  Hugeniufque  curiofita* 
si  mea  f avens  locum  inde  defcriptum  ad 
Newtonum  pertinentem  mibi  mature  trans" 
mifit.  Mr.  Leibnis^  ne  veut  pas  pro« 
Doncer  fur  la  queilion^  qui  de  Mr.  New- 
ton ou  de  lui ,  écoit  le  premier ,  ou  le  y^* 
cond  Inventeur  de  •  cette  Méthode  :   il  ic 
contente  d'en  aflurer  également  l'Inven- 
tion à  l'un  &  à  Tautre.  ^h^mt,  dit-il  en- 
fuite  (^) ,  ante  Dominum  Newtonum  13  me 
nuUus^quod  fciam \  Geometra  babuit  ;     uti 
ante  bunc  maximi  nominis  Geometram^  nemo 

fpe^ 
(n)  Ibtd.  p.  2o5« 
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fpecmine  puhlice  d^io  fe  habere  pr9bavit  ; 
ante  Dominos  Bernoullios  (^  me  nuUus. 
communicavit. 

Mr.  Fatio  n'en  demeura  pas  là.  On 
fait  qu*il  envoya  (à  Réplique  aux  Journa^ 
liftes  de  Leipfic  ,  avec  une  défenle  de  foa 
Traité  de  la  Courbe.de  la  plus  vîtedeff 
çente  ,  contre  Mr.  Jean  Bbrnoulli  : 
mais  ces  Meffieurs  fuppritnérent  ce  qui 
regardoit  Mr.  Leibniz,  &  fe  contentè- 
rent de  remarquer  en  général ,  que  Téloi* 
gnement  qu'ils  avoienc  pour  les  Difputes 
des  gens  de  Lettres  ,  leur  avoit  fait  re- 
txanchef  ce  qu'il  y  avoit  de  perfonnel  dans 
le  Mémoire  de  Mr.  Fatio  {a).  Cela  mit 
fin  à  cette  conteftation >  &  il  y  a  appa- 
rence qu'on  n'auroit  pas  difputé  davan- 
tage fur  cette  matière  ,  fi  un  trait  des 
Journalifies  de  Leipfic  n*eût  pas  don- 
né lieu  au  différend  qui  s'éleva  dans 
la  fuite  4  premièrement  entre  Mr.  Ke  i  liu 
&  Mr.  Leibniz,  &  enfin  entre  Mr« 
Leibniz  &Mr.  Newton  lur-mémc* 
Voici  ce  que  c*cft, 

Mr.  Newton  publia  en  1704.  à  la 
fin  de  fon  Optique ,  un  Traité  delà  .^W- 
irature  des  Courbes  ,  qu'il  avoit  compofé 

plu- 

(41)  ASa  EruditQrum,  Martli  1701*  p.  134* 
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pluiieurs  années  auparavant.  Comme  ce 
Traité  efl  fondé  fur  la  Méthode  des  Flu- 
xions ,  Mr.  Newton  l'accompagna  d*une 
Introduétion. ,  où  il  expliqua  cette  Mé- 
thode, &  ajouta  qU'il  l'a  voit  inventée  ea 
l56f  9  &  1666.  Ciwfiderando  igitur^  dit-il^ 
quod  quantitates  squalibus  tcmporibus  cuf* 
tenies  &  crtfcendo  g/snita  ,  prû  veJocitase 
ma/ori  vel  mnarl  qua  cfefcunt  ac  gemran» 
tur  j  evadunt  majores  vel  minores  ;  metbà^ 
dum  qudtrebam  determinandi .  quantitates  «m 
vdodtaiibus  nwtuum  vel  incr^mentorum  qui^ 
hus  gemrataur  \  13  bas  mottmm  vel  incrt» 
mentornm  vehiitates  nominando  Fï\jLxionc9 
(3  quantitates  gemtas  nominando  Fluenies^ 
incidi  paul^tim  annis  1665,  &  1666.  /H: 
Metbodum  Fluxionum  qua  hic  ujusfum  in 
^uadràtura  Curvarmn. 

Les  Journaliiles  de  Leipfîc  parlèrent 
de  cet  Ouvrage  de  Mr.  Newton  dans 
leur  Journal  du  mois  de  Jan\  ier  \jof  (a)  : 
&  ayanc  pris  de  là  occaûon  d'expliquer 
la  Méthode  différentielle  deMr.LcifiNi^, 
ils  la  comparèrent  avec  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton  :  JngenioJtJjS" 
mus  deindû'  Autor^  dirent  ils,  antequam  ad 
^uadraturas  Curvarum  (vel potius figura^ 

rum 
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rum  curviîinearum  )  venUt ,  pr^emittit  bre- 
vem  Ifagogen.  ^ée  ut  meîius  inteUigatur 
fciendum  efi  ,  cum  magnitudo  aliqùa  conti^ 
nue  crtfcit ,  vtluti  linea  (  exempU  gratia) 
crefcit  fluxu  punSii ,  quad  eam  defcrtbit ,  in-^ 
€rementa  illa  momentanea  appellari  difFeren* 
tias ,  nempe  ,  inter  magnitudinem ,  qu^  an^ 
tea  erat ,  &f  quaper  mutaticmm  momenta^ 
neam  efi  produSa  ,  atque  hinc  natum  ejfe 
Cakulum  diâèrentialem ,  eique  reciprocum 
Summatorium  y  cujus  Elementa  ab  Inven-^ 
tore  Dn.  GodefridoGuilielmo  Leibnitio  in  bis 
JÎStis  funt  tr édita  ,  variique  ufus  tum  ab 
ipfo ,  tum  à  Dnn.  Fratribus  BernouUiis^tum 
là  Dn.  Marchione  Hofpitalio  (  cujus  nuper 
extinSii  immaturam  mortem  omnes  magnope". 
re  doïere  debent ,  qui  profundiom  çloStrina 
profeUum  amant  )  funt  ojlenli.  Pro  difftr, 
rentiis  igitur  Leibnitianis  Dn.  Newtonus  ad" 
hibet ,  femperque  adhibuit ,  Fluxiones,  quse 
fine  quam  proxitne  ut  fluencium  augmen- 
ta ^qualibustemporisparticuUs  quam  mi* 
nimis  genita  \  iifque  tum  in  fuis  Principiis 
Nature  Matbematicis  ,  fum  in  aliis  pojlea 
editis  eleganter  ejl  ufus  i  quemadmedum  £5f 
Honorât  us  Fabrius  infuaSynopfi  Géométrie  a 
motuum  progjrejfus  Cavaïlerianée  Metbodo 
fubfiituit.  [a) 

Cçft 
(4)  Ibid.  pp.  34>3S- 
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C'eft  cette  Cotnparaifon  qui  a  fait  naî- 
cre  la  Difpute  dont  il  s'agit.  Car  comme 
il  efl  indubitable  que  le  Père  Fabri  n'cft 
pas  rinventeur  de  fa  Méthode ,  mais  qu'il 
l'a  prife  de  Cavallieri  ,  en  changeanc 
ibulement  les  expreffions  ;  On  a  cru  que 
les  Jôuroaliftes  de  Leipfîc  avoient  voulu. 
£iire  entendre  ,  que  Mr.  Newton  n*étoic 
pas  non  plus  Tlnventeur  de  la  Méthode 
des  Fluxions ,  mais  qu'il  Tavoit  prilè  de 
Mr.  Leibniz. 

Mn  Keill  ,  perfuadé  que  les  Journa- 
liftes  avoient  eu  ce  defièin  ,  prit  le  parti 
de  Mr.  Newtonj  &  dans  un  Ecrit  fur 
les  Loix  des  Forces  centripètes,  de  Legu 
bus  virium  Centripetarum ,  addrefTé  au  cé- 
lèbre Mr.  Halley  ,  &  publié  dans  le» 
Tranfaâions  Philofopbiques  de  Septeijn- 
bre  &  Oftobrc  1708  (^),  il  ne  fe  conten- 
ta pas  de  dire  ^  que  Mr.  Newton  avoic 
le  premier  inventé  la  Méthode  des  Flu«* 
xions,  comme  cela  paroifToit  par  Tes  Let* 
très  ,  publiées  par  Mr,  Waluis;  mais 
il  déclara  pofîtivement  ,  que  Mr.  L  e  i  b« 
N  I  z  avoit  pris  de  lui  cette  Méthode ,  ia 
faifant  feulement  changer  de  nom,Sc  d*ex- 
prenons.  Hac  omniéifequuntury  dit-  il,  e^c 

ceJc* 
(a)  Pag.  174.  &fuivr. 
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€ekbratijjîmâ  nunc  dierum  Fluxionum  jiritb^ 
tneticâ^quam  fine  dubio  Primas  JnvenitDO'- 
minus  Newtonus  ,  Ç^  cuilibet  ejus  Epifivias 
à  Wallifio  éditas  legenti  ,  facile  conftabiU 
Eadem  tamen  Arithmetica  poftea  mutatis 
nomine  ^  notatienis  modo ,  à  Dn.  LeibniM 
in  ASlis  Eruditorum  édita  eft. 

Mr.  New  TON  5  qui  n'a  voit  point  vu 
l'Extraie  que  les  Journaliftes  de  Leipfic 
avoicnt  donné  de  fon  Livre  des  Quadratu- 
res ,  fut  fâché  qu'on  eût  imprimé  cet 
endroit  de  TEcrit  de  Mr.  Keill  ,  crai- 
gnant que  cela  ne  rengageât  dans  queU 
que  Difpute  :  fituaiion  trcs-oppoféc  à 
fon  génie  ,  &  qu'il  a  toujours  évitée  avec 
un  grand  foin.  Son  chagrin  redoubla  1ot(^ 
qu'iï  vit  que  Mr.  Leibniz  dans-  une  Let- 
tre écrite  le  4.  de  Mars  1 7  n ,  à  Mr.  St-o a- 
NE,  alors*  Secrétaire  de  là  Société  Royar- 
îc,  deraandoit  en  effet  ,  que  Mr.  Keilc 
réparât  Tinjure  qu'il  lui  avoit  faite.  II  s*y 
plaignoit  {a)  de  ce  "  que  Mr.  Keile 
**  eut  ofé  rcnouvelier  Taccufation  de  Mh 
"  Fatio  ,  qu*il  avoir  fi  bien  réfutée  j 

(4)-  Voyez:  le  Cmmerdwm^Sinfteltcum  2»\,  Johah* 
<iils  CoLLiNs  ,  ëP  aliorum  de  Analjfi  promota ,  de. 
p.  109.  de  la  première  EditioDrft  pp.  224,^25^  de 
la  féconde. 
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^  &  qui  avoit  écé  defapprouvéepar  laSo* 
••  cicté  Royale  *S  II  ajoutoit,  '•  qu'il  ay 
**  voit  même  appris ,  que  Mr.  Newtow 
**  avoit  blâmé  le  zèle  mal-encendu  que 
'*  dans  cette  occafion  quelques  peribnnos 
"  avoient  &itparokre  pouf  la  Nation  An* 
"  gloife ,  &  pour  Mr.  Newton  lui- 
"  même  •«.  Il  proteftoit  *'  que  loin  de 
"  $'être  approprié  le  Calcul  de  Mr.  New* 
*'  TON ,  après  en  avoir  ibalement  changé 
'*  le  nom^  6c  les  expreffions^  il  avoit  ab« 
"  ibjumem  ignoré  le  nom- de  Metho^  des 
**  Fluxions  ,  &  les  exprcffions  dont  Mn 
**  Newton  fefervoit ,  jufqu'à  ce  que 
"  tout  cela  eû£  paru  dans  les  Oeuvres  Ma* 
*'  thématiques  de  Mr.  Wallis.  Enfin, 
'*  il  prioit  la  Société  Royale  d'obliger 
**  Mr.  Keils^  à  defavouer  publiquement: 
"  le  mauvais  fens  que  pouvoieni  avoir  fes 
•'  paroles". 

Cetre  Lettre  fut  communicpiée  à  la 
Société  Royale  :  &  Mr.  Keîlx.  point  fè 
ju^tôer  auprès  de  Mr.  Newtgfn  ,  lui  fit 
voir  r Extrait  de  ibn  Livre  des  ^mdraiu* 
tes ,  dans  le  Journal  de  Leipfic.  Il  fupplfa 
en  -  même  temt  la  Société  ,  de  ne  pas 
]e  condamner  fans  Tentendre ,  Se  de  lui 
permettre  d'expliquer  Sc  défendre  ce  qu'il 
avoit  avancé  :  ce  qu'on  lui  accordla  tfau- 

**♦  6  tant 
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tant  plm  facilement  ,  que  Mr.  Newtok 
&  pluficurs  autres  Membres  de  la  Société, 
f rouvoient  le  même  fens  que  lui ,  dans  ta 
Comparaifon  du  Journal  de  Leipfic.  Là- 
deflus  Mr.  Keill  écrivit  à  Mr.  Sloanb 
une  Lettre  ,  où  il  remarqua  d^abord  {a) 
•*  que  lorfqu'il  avok  avancé  ,   que  Mr. 
*'  Leibniz  avoit   donné  pour  fienne 
**  la  Méthode  de  Mr  NEWTON^aprcs  en 
*'  avoir  changé  le  nom,  &  les  cxpreflîons  i 
'*  il  n'avoir  pas  voulu  dire  ,  que  le  nom 
que  Mr.  Newton  avoit  donné  à  fi. 
Méthode ,  ou  les  expreflions  dont  il  fe 
**  fervoit ,  fiiffent  alors  connues  à  Mr.. 
''  Leibniz  :  mais  feulement  que  Mr. 
^  Newton  étoit  le  premier  Inventeur 
*'  de  la  Méthode  des  Fluxions,  ou  du 
Calcul  DifTirentiel  y  &  que  les  Lettres 
qu'il  avoit  écrites  à  Mr.  ÛLnENBouRG^ 
&   qui  avoient    été  ^envoyées  à  Mr. 
Leibniz,  fournifToient  afiez  de  lumiè- 
res à  un  eÉprit  auffi  pénétrant  que  Mr. 
Leibniz  ,  pour  eu  pouvoir  tirer  les 
Principes  de  ce  Calcul.     Mais  que  n'y 
ayant  pas  trouvé  le  nom  que  Mr.  New- 
ton donnoit  à  fa  Méthode  ,  .&  les  ex- 

"  pref. 

{*)  Ibîd.  p*  iio.  8f  yiiv.  &  p.  aoiS.  8f  jWv.  de 
la  féconde  Ëdlcion. 
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•'  prcffions  dont  il  fe  fervoit  %  il  étoit  n». 
"  turcl  qu'il  inventât  un  nouveau  Nom"; 
''  &  des  exprcffions  nouvelles.  Mr.  Keill 
*'  ajouta  que  les  Journaliftes  de  Lcipfic 
'*  Tavoîent  obligé  de  publier  ce  qu'il  a- 
*'  voit  die,  en  auûrant  dans  TËxtraitdu 
*"  Livre  des  Quadratures ,  que  Mr.  Leib^ 
^  NI2  avoit  inventé  la  Méthode  des  Dif- 
'**  férences  ,  à  laquelle  Mf.  Newton  a- 
'*  voit  fubftitué  ies  Fluxions.  Qu'il  re* 
^  connoiflbit  avec  pkifir  les  grandes  obli- 
^  gâtions  que  la  République  des  Lettres 
'*  avoit  à  Mr.  Leibniz  ,  &  fon  profond 
^'  (avoir  dans  les  Mathématiques  ^  maia 
qu'étant  fi  riche  de  fon  propre  fondsjl 
ne  croyoit  pas  qu'il  fut  befoin  de  le  re> 
vêtir  encore  des  dépouilles  d'autrui^ 
Aiaxima  equidem  ejfe  Leibnitii  in  Rem-- 
publicam  Litterariam  mérita  lubens  agnof» 
€0  ;  nec  eum  in  reconditiare  Matbefi  Jcien-^ 
tijfxmum  eJfe  diffitebitur^  qui  ejus  m  ASlis. 
UpfienfibttS  Seriptaperlegerit  i  cum  autem 
tantas  tamfue  indubltatas  ^pei  dt  propriç 
poffideaP^  certè  non  video  cur  /poUis  ab  a^ 
liis  deiraSlis  onerandus  fit.  Qu'ainfi  a- 
yant  vu  que  les  Compatriotes  de  Mr^ 
Leibniz  lui  donnoient  des  éloges 
qui  ne  lui  étoient  point  dus  ^  il  avoit 
jugé  que  ce  ne  Tcroit  pas  Teffct  d'un  zè- 

***  7  'Me 
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*'  le  mal  entendu  pour  la  Nation  Angloî- 


Te,  s'H  tâchoit  de  conferver  à  Mr. 
NevTTONyCe  qui  lui  appartenoit  légiti- 
mement. 

Il  entra  enfuite  en  matière,  &  s'attacha 
à  prouver  par  divers  ErCrits  de  Mr.  New- 
TON^  '•  qu'il  étoit  le  premier  &  le  véri- 
9)  table  Inventeur  de  la  Méthode  des  FIu- 
„  xions,  ou  du  Calcul  différentiel  :  & 
,,  que  les  deux  Lettres  de  Mr.  Newtok 
,,  que  Mr.  Leibniz  avoit  reçues  par  la 
),  voye  de  Mr.  Oldsn  BOURG)  conte* 
9,  noient  des  traits  de  cette  Méthode  at 
„  fez  marquez  ,  pour  lui  donner  lieu  d'y 
^  parvenir  ^S  II  finit  en  difant  ,  "  que 
^y  parmi  les  grands  Services  que  Mr. 
,)  Leibniz  avoit  rendus  aux  Mathémati- 
,,  ques  ,  on  lui  devoir  tenir  compte  d'a- 
„  voir  publié  le  premier  ce  Calcul  :  & 
,')  que  tous  ceux  qui  aiment  cette  Scien* 
,,  ce,  lui  étoient  très-redevable» ,  de  n'a- 
,)  voir  pas  voulu  qu'une  Invention  fi  rare 
,,  &  fi  utile  leur  fût  plus long^tems  cachée, 
y,  Il  ne  doute  point  que  ce  qu'il  vient  d'é- 
,,  erire  ,  ne  juftifie  fon  zèle  pour  &  Na« 
^,  tion  ;  &  ne  fburntfle  une  preuve  con- 
,,  vaincante  que  ce  n'eit  point  i  la  legé- 
„  re ,  ou  par  Ëfprit  de  calomnie ,  qu'il  a 

„  dit 
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î,  (fie  dans  les  Tran&âdotis  Philofophiques, 
9,  ce  qu'il^éoiontrcà  préfent  avec  tant  de 
r»  clarté  &  d'évidence.  '* 

Cecce  Lettre  ayant  été  lue  à  la  Société 
RoysUe  (^):  elleordionna  qu^onen  en- 
voyât une  Copie  à  Mr.  Leibniz.  Mr. 
LbtIbniz  y  trouva  de  nouveaux  fujets 
de  plainte.  Dans  une  feconde  Lettre  qu'il 
écrivit  à  Mr.  Sloanb  ,  il  repréfenta  {b) 
que  Mr.  Kbili.  attaquoît  fa  candeur  & 
(abonne  (bi,encore plus  ouvertement, qu'il 
Ji'avoit  &it  :  ajoutant,  qu'il  ne  convenoit 
pas  à  une  perfonne  de  (on  âge  &  de  Ton 
expérience  ,  de  fe  commettre  avec  un 
nouveau  venu  ,  qui  ignoroit  ce  qui  s'é« 
toit  pafle  avant  fon  teins  y  &  qui  agiflToit 
fiins'  aucune  autorité  de  la  part  de  Mr. 
Newton,  qui  étott  la  partie  interef^ 
fée.  ^a  Dn.  Joannes  Keillius  nuper  ad 
U  fcripfit ,  eandorem  meum  apertius  fuam 
émUa  oppugnant  :  fuem  ut  ego  bac  stau  , 
f9fi  tôt'  documenta  vitée ,  ApologiU'  (hfendam^ 
&  cum  bomim  JaSh  ,  fed  novo ,  6^  parum 
fferiPo  rerum  anteaSlarum  cognitoro^eo  moft^ 
damm  babento  ab  ^  cufm%  intereft^  tunquam 
ffo  Trèbmimli  litigtm  ,  mmo  pr miens  aquus^ 
ftee  ppohabit.    Il  ajouM ,  que  c'étoit  en 

vain 

(j^  ILe  2i^  de  Mab  iTtnv 
(^)  Cûtnmercîum  Epiftohcum  ,&c.  pagg.  ii8^  uy. 
&  p.  239  &  fuir,  de  la  Teconde  Edition. 
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vain  que  Mr.  Keill  prctendoît  juftifier 
fon  procédé  par  Texemple  du  Journal  de 
Leipfîc  9  puifqu'on  o'y  avoit  faic.iort  à 
perfbnoe  ,  mais  qu'on  avoit  rendu  à  cha- 
cun ce  qui  lui  étoit  du.  Frftflra  ad  exem* 
plum  Aà&rum  Lipftenfium  provocat  j  ut  fua 
dis  a  ex^ufet  \  in  tllis  ^nim  circabanc  rem 
qtticquam  euiquam  detradum  non  reperio^^/id 
fatius  paffimjuum  cuique  tributum.  Il  dit 
que  ''  lui  &  Ces  amis ,  avoient  marqué 
^y  plufieurs  fois,  qu'ils  regardoient  Mr. 
„  Newto«  comme  Inventeur  de  la 
yy  Méthode  des  Fluxions  :  mais  qu'il  n'a- 
,^  voit  pas  moins  de  droit  à  l'Invention  du 
,,  Calcul  des  Différences ,  comme  l'illuf- 
,,  tre  Mr.  Huygbns  Tavait  reconnu 
publiquement.  Que  cependant  il  ne 
s'étoic  pas  prefle  de  le  donner  pour  fîen  % 
&  qu'après  Tavoir  inventé ,  il  avoit  été 
9T  long-tems  fans  le  publier^afin  que  per- 
,,  Tonne  ne  pût  fe  plaindre  iqu'il  les  avoit 
,,  prévenus.  ,,  Ër^fin,  il  ibubaiteqjueia 
Société  Royale  impofe  filence  à  Mr. 
Keill}  ne  doutant  point  que  ce  qu'il 
avoit  écrit  ne  fût  defaprouvé  de  Mr. 
Newton  lui-même ,  qui  étoit  très-biea  ' 
înftruit  de  ce  quis'étoit  paiTé  autrefois. 
Se  au  jugement  duquel  il  étoit  prêt  de  fe 
foumettre<  Itaque  éequitati  veftrét  cotnmHto^ 
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an  non  coèrcenda  fint  vana  fc?  injufta  voch 
ferationis^  quas  ipfi  'Nenvtono^  Viro  in/igni 
iS  geftotum  optinse  con/cio  ,  improbari  arbi-- 
tror  .'ejufquejententiajua  lib enter  daturum 
Indicia  mibi  perfuadeo.  ,     , 

Mr.  K  E I L  L  fe  voyant  traiter  de  nou- 
veau venu,  qur  ne  lavait  point  ce  qui  s'c- 
toit  paiTé  autrefois  ;  en  appelia  aux  Archi- 
ves de  la  Société  Royale,  &  foutinc  qu'or» 
y  trouveroit  des  preuves  convaincantes 
de  ce  qu'il  avoit  avance.  D'ailleurs  Mr. 
Newton  ,  toujours  prévenu  contre  la 
Comparaifôn  des  Journalifles  de  Leipfic> 
oe  trouva  pas  bon  que  Mr.  Leibniz  eût 
dit,  que  dans  ce  Journal  ^  on  avoit  rendu 
à  chacun  ce  qui  lui  étoit  du.  Ainfî  il 
laiilâ  à  la  Société  Royale  ,  à  prendre  le 
parti  qu'elle  jugeroit  à  propos. 

La  Société  accorda  à  Mr.  K.e  i  l.  i.  ce 
qu'il  demandoit.  Elle  nomma  un  certain 
sombre  de  fes  Membres  ,  tant  Angloia 
qu'Etrangers  ,  &  les  chargea  de  fouiller 
dans  lès  Archives,  &  fur- tout  d'examiner 
les  Manufcrits  de  Mr.  Col  lins  ,  qui 
avoit  eu  commerce  avec  les  plus  célèbres 
Mathématiciens  de  ion  tems,  Anglois  & 
Etrangers.  Auflî-tôt  qu'un  de  fes  Corref- 
pondans  lui  avoit  communiqué  quelque 
découverte  de  fa  façon  ,  il  en  faifoit  part 

aux 
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aux  autres.  Cétoic  le  Mbrscnne  d'An- 
gleterre. La  Société  chargea  en  même* 
tems  fes  Commiflaires ,  de  lui  remettre 
les  Pièces  qui  auroient  du  rapport  avec  U' 
queftion  donc  il  s'agiflbit ,  ÔC  d*y  joindre 
le  jugement  qu'ils  en  feroienr.  Après  di« 
verfes  recherches ,  ces  Meffieurs  lut  pré* 
ièntérent  ces  Pièces  ,  avec  T Ecrit  fui* 
vant  : 

„  Nous  avons  confulté  les  Lettres  8c 
„  les  Recueils  de  Lettres  qui  font  dans 
,,  les  Archives  de  la  Société  Royale  ^  8c 
,,  celles  qui  fe  font  trouvées^  parmi  les 
,,  Manufcrits  de  Mr.  Co  l  l  i  n s, écrites 
„  depuis  l'année  i^dp,  jufqu'à  l*annéc 
,,  1677  incluGvcment  :  nous  les  avons 
,,  fait  voir  à  des  perfonnes  qui  connoiC' 
,,  (enc  récriture  cle  Meffieurs  Barrow, 
y,  CoLLiNs,  Oldenbourg  &  Leibniz  : 
,,  nous  avons  comparé  enfemble  celles  de 
„  Mr.  Gregor Y ,  &  en  avons  confronté 
,,  quelques-unes  aux  Copies  que  Mr. 
y)  CoLLiNS  en  avoit  faites  :  nous  en 
,,  avons  tiré  tout  ce  qui  avoit  du  rapport 
,,  au  fujet  qui  nous  a  été  donné  à  exami- 
,,  ner,  &  nous  croyons  que  les  Extraits 
„  que  nous  vous  en  préfentons  ici  font 
„  fidelles  &  autentiques.  Or  il  paroît  par 
„  ces  Lettres  &  par  ces  Ecrits  : 

•'  L  Que 
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*•  I.  Que  Mr.  Leibniz  éroic  à  Lon- 
'^  dres  au  commencement  de  Tannée  1673, 
'.'  &  qu'il  en  parcit  au  mois  de  Mars  ou 
"  environ,  pour  aller  à  Paris,  d'où  il  en- 
*'  tretint  commerce  de  Lettres  avec  Mr. 
"  CoLLiNS ,  par  le  moyen  de  Mr.  Ol- 
''  DENBOURG,  jufqu'au  mois  de  Septem- 
"  bre  1576,  qu'il  s'en  retourna  à  Hanno- 
"  vre  ,  en  repaflànC  par  Londres  &  par 
"  Amfterdam  :  &  que  Mr.  Collins  fê 
"  fàifoic  un  plaifir  de  communiquer  à  ceux 
''  qui  fe  diftinguoient  dans  les  Mathéma- 
"  tiques,  ce  qu'il  recevoir  de  Mr.  New- 
*'  TON  &  de  Mr,  Gregory. 

".  IL  Que  Mr.  Leibniz  9  a  fon  premier 
"  voyage  dé  Londres,s'attribuoic  Tlnven- 
''  tion  d'une  autre  Méthode  Différentielle^ 
"  proprement  ainfi  dite  %  &  quoique  Mr, 
"  Peu.  lui  fit  voir  que  c'étoit  laMetho* 
"  de  de  Mouton  (^),il  periîfta  à  ioutenir 
**  qu*elle  et  oit  de  fon  Invention ,  parce 

"qu'il 

.  (a)  Voyez  le  Livre  întitalé:  Ohfervationes  Viâme" 
trorum  Solis  6f  Luns  nppareniium  ,  Meridianorumqué 
àiiquot  ahitudinum  Sôtis  Sf  paucarum  Ftxarum. 
twntabmiâ'dicHnaiùmum  Sofis cmfiruBa  ad fins^la  Grom 
éwm  Eciipticét  fcrupuk  primé.  Pro  cvjus.  8f  alianm 
téulantm  couJkuBiçnefeu  perfeéHoni  ,  qudàam  numf 
rorum  proprietates  non  inutiliter  deteguntury  &c.  AuSt^- 
feGABRiELElVlouTON  Lugdunenfi^  Sacerdou  f« 
EttUJiâ;.  ColUpeta  S.  Pmilh  Lugd.  i6?o.  io  4. 


»» 
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"  qu'il  Tavoit  trouvée  lui  mêmc,fansfavoir 
*'  ce  que  Mouton  avoit  fait,  8c  qu'il  Tavoit 
"  rendue  plus  parfaite.  Et  nous  ne  trouvons 
pas  qu'il  foit  fait  mention  qu'il  ait  eu  au* 
cune  autre  Méthode  Différentielle  que 
"  celle  de  Mouton  ,  avant  fa  Lettre  du 
'*  21.  de  Juin  1677;  c'eftà-dire,  un  an 
"  après  que  la  Lettre  de  Mr.  N  b  w  t  o  n 
*'  du  10.  de  Décembre  1672,  lui  eût  été 
•*  envoyée  à  Paris  ,  &  plus  de  quatre  ans 
après  que  Mr.  Collins  eut  commencé 
de  communiquer  à  (es  Correfpondans 
cette  même  Lettre ,  où  la  Méthode  des 
Fluxions  eft  décrite  d'une  manière  aflez 
*'  claire  9  pour  une  perfonne  intelli* 
'*  gente. 

''  III.  Qu'il  paroît  par  la  Lettre  de 
'*  Mr.  Newton  du  1 3.  de  Juin  i6y6y 
"  qu'il  avoic  la  Méthode  des  Fluxions 
"  plus  de  cinq  ans  avant  qu'il  écrivît  cet. 
'•  te  Lettre.  Et  par  fon  Traité  intitulé, 
jfnalyjîs  per  Mquatiênes  numéro  Termino' 
rum  infinitas ,  que  Mr.  Barrow  com- 
'•  muniqua  à  Mr.  ColLiINs  en  !(J6p,nous 
*'  trouvons  qu'il  avoit  inventé  cette  Mc- 
•*  thode  avant  ce  tems-là. 

,,  IV.  Que  la  Méthode  Différentielle  eft 
,3^  précifément  la  même  choie  que  la  Me-^ 
I,  tbode  des  Fluxions  1  &  Ton  en  excepte 

le 
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,,  knom,  &  les  expreflions.  Mr.  Lbib* 
„  Niz  nomme  Différences  les  quancitez 
^  que  Mr.  Newton  appelle  Mcmens  ou 
,,  Fluxions  i  &  pour  marquer  ces  DifTé- 
„  rences  ,  il  employé  la  lettre  d^  dont  Mr. 
„  NewTON  ne  ie  fert  point.  Àinfi  nous 
99  croyons  que  la  Queflion  (c  réduit  pro- 
„  prement  à  (avoir ,  non  pas  qui  a  inven- 
„  té  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  Metho- 
9,  des ,  maïs  qui  41  été  Je  premier  Jmeraeur 
„  de  la  Aleîbode  même  ,  qui  eft  unique. 
99  Et  nous  croyons  que  ceux  qui  ont  re* 
„  gardé  Mr.  Leibniz  comme  le  pre« 
99  mier  Inventeur  ,  n*avoient  que  peu  ou 
„  point  de  connoifTance  du  Commerce 
„  qu'il  avoit  eu  long>  tems  auparavant  a- 
,9  Mr.  CoLLiNS,&  Mr.  Oldenbourg: 
9,  &  qu'ils  ne  favoient  pas  non  plus,  que 
99  Mr.  Newton  avoit  cette  Méthode  plus 
9,  de  quinze  ans  avant  que  Mr.  Leibniz 
19  la  publiât  dans  le  Journal  de  Leipfic. 

9,  Toutes  ces  raifons  nous  portent  à 
,9  regarder  Mr.  Newton  comme  le  pie- 
99  roier  Inventeur  :  &  nous  croyons  que 
99  Mr.  Keill  n'a  fait  aucun  tort  à  Mr. 
99  Leibniz  en  foutenant  la  même  chc- 
99  fe.  Du  refte,  nous  foumettons  au  juge- 
9,  ment  de  la  Société  9  fi  les  Extraits  de 
99  Lettres ,  &  les  autres  Ecrits  que  nous 

lui 
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,,  lui  préfentons  aujourd'hui  ,  ne  mérite- 
,,  roient  pas  d*êcre  donnez  au  Public;  en 
99  7  joignant  ce  qu'on  trouve  fur  le  même 
9,  i'ujet  dans  letroifîcme  Tome  des  Ocu- 
„  Très  de  Mr.  Wallis.  ** 

Ces  Pièces  ayant  été  remi(è$  à  la  Socié- 
té Royale  le  14.  d'Avril  1712,  elle  or- 
donna qu'on  les  fit  imprimer^avec  le  Rap- 
port ou  Jugement  de  Tes  Commiflàires,.& 
tout  ce  qu'on  trôuveroit  dans  le  Journal 
de  Leipfîc  ,  qui  pourroit  fei  vir  d'éclair* 
ciflement  à  THiftoire  de  cette  Difpute. 
Ce  Recueil  parut  à  la  fin  de  Décembre  , 
fous  le  titre  de  Gemmer cium  Epifiolicum  D. 
Jùbannis  Collins  &?  aliorum  de  Analyfi  pf9^ 
meta  :  juffu  S&cieiatis  Regia  in  lucem  edi' 
tum  (^a).  Cet  Ouvrage  ne  s'eft  jamais 
vendu  chez  les  Libraires.  On  n'en  impri- 
ma qu'un  petit  nombre  d'Exemplaires  pour 
faire  des  prefens  %  &  c'eft  ce  qui  Ta  rendu 
fi  rare  (*).  Mr. 

{a)  In4.  pagg.  112. 

{h)  Pour  le  rendre  p!u5  comtnan,  Mr.  ;  Newton 
en  fit  faire  une  fecorrde  Edition  en  '17:22  in  S,  pré- 
cédée d'un  Averriffeinent  où  il  donne  une  idée 
de  fa  difpute  avec  Mr.  Leibniz.  Cet  Avertiife. 
-ment  eft  fUivî  d'une  Traduftion  Latine  de  TBx- 
trait  du  X^fmrnnekmEpiftelicum  ><%  qui  après  Avoir 
paru  euAnglois  dans  lesTranfaBions  PbÛofopbiques, 
fut  enfuite  traduit, en  François,  &  imprimé  àLoh* 
dresfous  ce  titre:  Extrait  du  Livre  intitulé:  Com- 

iner- 
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Mr.  Leibniz  étoic  à  Vienne ,  lor(qu*il 
apprit  qu'on  avoit  publié  iQComnjtnium  £• 
pifioUcum.  yiioh  à  Fienne  ,  dit  -  il  lui- 
mênse  dans  l'Apoitille  d'une  Lettre  à 
Mr.  IcComtc  de  horuiM^K {a):  J'ap- 
pris la  publication  du  Livre  :  mais  ajjùri 
qu'il  devoit  contenir  des  fauffetez  malignes , 
je  ne  daignai  point  le  fairo  venir  par  lapofte^ 
mais  y  écrivis  à  Mr.  BtRNatLL.! ,  l'homme 
de  r Europe  ,  qui  a  pouf-être  le  mieux  réuffi 
dans  la  conmtffance  l§  dans  ïufage  de  co 
Calcul^  (^  qui  étoit  tout'à-fait  neutre ,  de 
m*en  mander  fon fentiment.  Mr.  Bernovl- 
Li  m'écrivit  une  Lettre  datée  de  Bâle  le  7. 
Juin  171 3,  où  il  difoit  ,  qu'il  par oijfoii 
vraifemklable  9  ^ue  Mr*  Newtun  avoit 
fabriqué  fon  Calcul  apris  avoir  vu  le  mien 

parce 

mercimn  Epifiolicum  CoIHoii  &  aliorutn  de  Ana- 

lyfi  promota  ;  pubhé  par  ordre  de  la  Société  Rojak^ 

à  Vocsafion  de  laDiJpute  élevée  entre  Mr.  Leibniz: 

&f  le  Dr.  KhJLhJur  h  Drm  ^Invention à  laMe^ 

•thode  des  Fhizions,  far  queiques-ms  appetfée.Mt^ 

thode  Difîérentlelle.  In  8.pagg.  38.  Cti  Extrait  a 

été  inféré  dans  le  Tome  Vil.  du  Journal  LitUrM- 

re  A  la  fin  de  cette  féconde  Edition, Mr.  Ne  w« 

TON  fît  Imprimer  le  Jugement  âun  Mathématicien, 

i{Mr.  BernoulH  )  fur  le  premier  Inventeur  des  Flu- 

jrîons  OU  du  Calcul  difFéreatiel ,  avec  une  Courte 

'Réfutation  de  ce  que  cet  illullre  Mathématicien 

y  avoît  avancé. 

(il)  Tome  IL  de  ce  RtcucSi  pagg.  49, 50- 
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parce  qu'il  avoit  eu  flujieurs  fois  occafien , 
dans  fis  Ouvrages  ,  d'employer  ce  Calcul ^ 
fans  quil  en  paroijfe  aucune  trace  :  6?  même 
qu  il  avoit  fait  des  fautes  qui  paroif/hient  in^ 
compatibles  avec  une  véritable  intelligence  de 
ce  Calcul.  ^  Un  de  mes  amis  ,  ajoute  Mr. 
Leibniz,  publia  cette  Lettre  avec  des  Ri* 
flexions  :  (S  comme  j^avm  affez  d'autres 
occupations  ,  je  ne  voulus  point  entrer  da^ 
vaniage  là-dedans  ^  d* autant  que  Mr.  New- 
ton n' avoit  point  parlé  lui-même,  jfinfi 
je  crus  qu'il  fuffijoit  d'avoir  oppofé  aupc  criail- 
leries  de  fes  Adhérents  le  jugement  dune^per* 
fonne  de  la  fcience  (^  de  l'impartialité  de  Mr. 
Bernoull I  • 

Ces  deux  petites  Pièces  (c'eft-  à-  dire  la 
Lettre  Se  les  Réflexions  )  furent  publiée3 
en  Allemagne  dans  une  feuille  volante,  da- 
tée le  zp  de  Juillet  171 5.  Et  ce  qu*il  y  a 
de  fingulier,  c'eft  que  l'Auteur  de  la  Let- 
tre que  Mr.  Leibniz  attribue  ici  à  Mr. 
Bernoulli^y  parle  de  Mr.  Bcrnoulli 
en  troificme  perfonne  ,  &  le  cite  avec  é- 
\ogt: quemadmodum^Axl'W^ab  eminente  quo- 
dam  Matbematico  dudum  notatum  eft  :  ce 
qui  pourroit  faire  foupçonnee  qu'elle  n'eft 
point  de -^r,  Bernoulli.  Auffi  Mr. 
Leibniz  fupprima- 1 -il  la  Citation ,  lors- 
qu'il publia  cette  Lettre  en  François  fous 

le 
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le  nom  de  Mr.  Bernoulli,  dans  les  Nou* 
vilks  Littéraires  du  28.  de  Décembre  1 7 1  f . 
Cependant  je  viens  d'apprendre  que  Mr. 
Bernoulli  ladefavoue. 

Quoi  qu'il  en  foit^un  Ami  de  Mr.  Letb* 
Niz  envoya  d'Allemagne  ces  deux  Pièces 
aux  Auteurs  du  Journal  Littéraire,avec  des  • 
Remarques  de  fâ  façon  fur  le  Différend  en* 
ire  if/r.  Leibniz  &  Mr.  Newton/ 
Une  Lettre  écrite  de  Londres  ,  8c  inicrée 
dans  le  I.  Tome  de  ce  Journal,  donna  lieu 
à  ces  Remarques.  L'Auteur  des  Remar- 
ques trouve  peu  exaâe  la  manière  dort 
on  y  parle  dii  Différend  entre  Mr.  Leibniz 
(^  Mr.  Newton  j  il  en  relevé  quelques 
endroits,  8c  entreprend  de  donner  un  rap* 
part  véritable  de  ce  ^ui  s*eft  paffé.  Il  foûtienc 
que  lorfque  Mr.  Newton  a  publié  f on  Liè- 
vre intitulé^  Philofophîse  naturalis  Princî- 
pia  Mathematica,  r»  1^87 9  il  n^ avait  pas 
mcerttonnu  le  véritable  Cahut  des  Différent 
ces  (a)  ^  &  prétend  qu'il  Fa  pris  de  Mr. 
L^B  I  B  N  f  ^.     Ml".  K  E  llL  t.  'oppofii  à  tou*^ 

tes  ces  pièces,  un  Ecrit  întîmlé ,  Réponjtt, 
de  ikSr.^Bi  Lt,  M.  D.  Prf>feffeur  d" Aftre^^ 
namie  SavUienj  aux  jiuteuri  des  Remarquer 
ier  le  Différend  entre  Mr.  de  Leibniz  8c 

(4)  jWiMi  UttérmniTorsL.  IL  p.  447*'  -^  ^' 

Tome  I.  ♦*♦♦ 
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Mr.NEW  TOUjpuUUes  dans  k  Journal  Litt/- 
taire  de  la  Haye  de  Novembre  6?  Décem^  . 
ire  M.  Dec.  XllL  Cette  Réponfc  fut 
publiée  en  François  à  Londres^  mais  on, 
n'en  tira  que  tquelques  exemplaires.  Elle 
a  été  enfuite  inlerée  ^ians  le  Tome  IV.  du 
Journal  Littéraire. 

Mr.  Chamberlayne,  connu  par  fon 
auentiou  à  faire  plaifîr  aux  gens  de  Let« 
très ,  &  particulièrement  aux  Etrangers  , 
£t  dans  ce  tems-là  une  tentative  pour 
mettre  en  bonne  intelligenee  Mr.  Leib-, 
Kiz  &  Mr»  Newton.  MaisTHonuoe 
de  Lettres    n'eft  pas  moins  iênlible  a  la 
gloire,  que  r Homme  du  Monde.  C*étoit 
youloir  accorder  deux  Rivaux  qui  fe  dif^^. 
putoient  une  même  Maîtréfle  ,  ou  deuar 
Conquérans  qui  afpiroient  au  même  £m« 
pire.  Cette  coniidération  ne  rebuta  vpoint- 
Mr.  Chaaiberlaymc.      Il  crut  ,  fans 
^oute,  que  pluf  Tentreprife  étoit  dif]^cilc^ 
nlus  il  y  anrpiç  démérite  à  rexeçuterij    il 
4t  Gonnoître  fon^deiTein  à  Mr.  Li^iamu  « 
qui  étoit  encore  à  Vienne.  Mr.  I^bibn^^ 
le  remercia  de  fpQ  offre  obligeante  ^  pas 
Vne  Lettre  c|u  s^g-  d'Avril  1714,  (tf):il 

a(4  Voyez  le  II.  Tome  de  ce  Recueil^pag.  zaâ 
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Y^Sht^  ,  que  ce  Q*eft  pas  lui  qui  a  donné 
li^  i  ce  OiiFérend,  &.  fe  plaint  de  ce.quo 
la  Société  Royale.  &  Mr.  Newton  lui« 
mé^xie  qnt  pris  .çonti;e  iiû  rie  parti  de  Mr» 
^.EALL.i  &.quç  fans  ile  cooful ter ,  ils  fi: 
£ant  érigpï  en  ^^S^*^  9  &  ToQt  condamné 
par  un  jtrrif  prétendu  df  la  Smtté  %  que 
Mr.  JN  E  W  T  ON ,  d«-il,  ^/^//  /^ly^/rrr  ^^Imi 
A?  Mande  4^K  mLiyr^  imprmé  exprès  pour 
tae  décréÀfer^  (^ ^envoyé  ef^  jllUmagne  ,  m. 
France  ,  &  f  »  Ji^^Ue  ,  ^;fin^^^  ^  1^  1^0»»  di.  Im 
Société.  Il  ajouce ,  que  jd'baMes  Françm  ^ 
Italiens  j  &  autres  difftpreufUQtent  battte^ 
ment  ce  proudé  ^  (â  s* en  Âtqnneient  >  Se  qu'il 
e/pere  que  dans  I0  Société  i$ime  ,  tout  ]o 
n(iQnde  ne  J'approuvoic  pas*  .  Pour  mfd^ 
çoncinne-c-il^  jw  avois  teupnrs  ufi  le  plus 
hnfi^ffmnt  Ju  monde  envers  Mr,  N  %Wm 
T<>  N  9  &  fuofqu'il  fe  trouve  maint mant*^ 
9t$]fl  y  m  gr^nd  lieu  de  doutsr.  s'il  a  fâ  mam 
iiv^iath^ffuoMt  ^lÊfi  de  rMoirem  de  moi  $r 
fJk'ms  ipàrlé  eomfitfe,  de  {on  chef  il  avoifi^ 
eik  pn^IgHe  ebofe^  deJkn^l^aMe  à  ma  Méthode^ 
MMs^ufi  fi/êrxftêeUjuxs  flatears  .mai  avi/ez^ 
i^Jt^^  MiM  peirter  à  m' attaquer  d'une  ma^ 
f^^  trèS'Jknfibk»  Ji^ezjnMntenantjMon^ 
^t:^  poùrmk^ii^de  q^ehcété  doit  venitr 
pKsncifalement  ;  ^^  \fùi  eft  néceffaire  poui^ 
ffiktit,  (effet  cette  conteftation. 
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Mr.  CHAMBBRL.AYNB    communiqiM 
cette  Lettre  à  Mr.  Nbwton,  qui  ne 
trouvant  pas  bon  qu'il  fe  fût  mêlé  d*uoe 
af&ire  qui  ne  lui  convenoit  point ,  lui  ré- 
pondit en  peu  de  mots  ,  qu'il  M'avait  m 
{a)  aucune  pêrt  à  a  que  Air.  Fatio  avoiê 
écrit  contre  Mr.  Leibniz:  que  Mr.LsiB* 
Kiz  avoit  iU  toqué  fa  réputation  en  i/of, 
cx^  donnant  à  entendre  »  dans  l'Extrait  du 
Livre  des  Quadratures  ,  qu*il  avait  em^ 
frunté  de  Mr.  Leibniz  Ai  Méthode  des 
Fluxions  :  que  Mr.  Keidl  V avait  tew)^ 
ment  défendu%  fie  que  cet  endroit  du  Jouf» 
nal  de  Leipfîc  ,  lui  avoit  été  inconnu^ 
jufqu^à  r arrivée  de  la  première  Lettre  de 
Mr.LiiiBNi2  contre  Mr.  ICbill  ,  où 
Mr.  Leibniz  demandoir,  en  effet,  qu*il 
retraâât  ce  qu*il  avoit  publié  dans  rintro- 
duâion  du  Livre  des  QuadratureSifavoir, 
qu^il  avoit  inventé  la  Méthode  des  Flu« 
xions  en  i66f  8c  ^  1666  :  fie  qu^enfin  & 
Mr.  Chambeulâyne  pouvait  kû  màr^: 
fuer  quelque  <bofe  en  queiilëAt^fOit'^Urt  à^ 
Mr.  Leibniz  ,  U  tâcherait  de  M  donner ^ 
fatitfaHion  :  mais  qu'il  ne  voulait  p§s  retrace 
ter  des  chofes  quHl /avait  jitre  vérifablos  :  Se 
qu'f/  croyait  auffi  queJes  fioflimifi^s  de  id 
i^ieté  RèsaUn'^^vaient'fait  '^mmntprf  à 


J*;    V  .  i  '  i\\     i  JBWV^ 


.ft)  Ibid.  pp.  ia6,;ii7.     ' 
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Mr.  Lbibniz  ,  dans  Taffeire  du  Cmnar» 
eium  Epftoticum. 

La  Société  Royale  ayant  fû  que  Mt. 
LBIBNK&  fe  plaîgnoit  de  ce  qu'elle  Tavoit 
condamné  fansTenrendre^quoiqu'elle  n'eue 
pris  aucun  parti  dans  cette  conteftation,& 
voulant  prévenir  lesdifputes  qui  pouvoient 
naître  là-deflus  ;  déclara  le  zo.  de  Mai 
J714,  qu'elle  ne  prétendoit  point  que  le 
Happort  de  fes  Commiflaires  paffât  pour 
une  Décifîon  de  la  Société  ,  &  ordonna 
que  cette  Déclaration  fût  inférée  dans  fon 
Journal. 

Mr.  Chambbrlaynb  en  envoya  une 
Co^ie  àMr.  Leibniz  avec  la  Letrre  de 
Mr.  Newton,  &  la  Réponfc  de  Mr. 
K  E I L  L  aux  Pièces  inférées  dans  le  Jour* 
nal  Littéraire.  Mr.  Leibniz  ayant  vu 
)a  Déclaration  de  la  Société  Royale  ,  té- 
moigna à  Mr.  Chamberlayne  qu'il  é« 
toit  fatisfait  (  if  )  de  la  conduite  qu'elle  a* 
voit  tenue  à  fon  égard:  mais  il  trouva  trop 
de  (echerelTe  dans  la  Lettre  de  M  r.  New« 
TON  9  &  parut  faire  peu  de  cas  de  l'Ecrit 
de  Mr.  K  e  i  l  l.  Quant  à  la  Lettre  peu 
folie  ^  dit -il,  dent  vous  m'aveu  envoyé  la 
Cûpie  9  jila  tiens  pro  non  fcripta  ;   auffi- 

bien 

(fi}  Ibid.  pp^  xi8 1 X29* 
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hien  que  T  Imprimé  François^  Je  mfuisp^s 
d* humeur  de  vouloir  me  mettre  en  colère  con-. 
ffe  de  telles  gens,  Pûifqu'ilfembU ,  ajouta- 
t-il,  qu^on  a  encore  des  Lettres  qui  me  regar* 
dent ,  parmi  celles  de  Mr.  Oldenbourg 
&  de  Mr.  Collins,  qui  tfont  pas  été  pu- 
bliées ^  jefoubaiterois  que  la  Société  Royate 
voulût  donner  ordre  de  me  les  communiquer. 
Car  quand  je  ferai  de  retour  à  Hanover^  fe 
pourrai  publier  aujfi  un  Cotmoerciam  Ëpti^ 
îoHcum,  qui  pourra  fervir  à  VHifieire  Lit^ 
^éraire.  Je  ferai  difpofé  à  ne  pas  puHier 
moins  les  Lettres  qu'on  peut  alléguer  contre 
moi ,  qae  celles  qui  me  favtnrifent  ,  6?  fen 
laifférai  le  jugement  au  Public.  ^ 

Cette  Lettre  a^ant  été  lue  devant  la  So- 
ciété Royale  ,  Mr.  N  ewton  repréfen- 
ta ,  que  ks  dernières  paroles ,  que  je  viens 
de  tranfcrire  ,  étoient  injurîeufes  à  fes 
Commiflàires  ;  puisqu'elles  (uppofoieât 
qu'ils  n'avoienc  pas  fait  un  chôin  defii^ife^ 
Kffé  des  Pièces  que  la  Société  leur  avoit 
ordonné  de  recueillir.  Il  ajouta,  que  com^ 
me  il  n'avoit  eu  aucune  parc  au  dommef-^ 
eium  EpifiûKcumy  mais  qu1I  avoit  laiiTé  ïtt 
Cotninifiaires  dans  une  pAr  faîne  liberté  d^ 
recueillir  &  imprimer  çc  qu'ite  jngptoknt 
à  propos  :  il  ne  croyoit  pas  qu'il  convint 
à  Mr.  Leibniz  de  publier  lui- mliibéiin 

'  Com^ 
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-Commercium  Epiftolkum.  Et  là-defTiis  il 
produifit  deux  Lettres  qui  lui  avoient  été 
écrkes,  ruoe  par  Mr. Leibniz  eii  r6pr, 
€c  l'aurre  par  Mr.  Wallis  en  itfpj;  oC 
dit  que  quoique  ces  Lettres  lui  fuflènt  très* 
favorables ,  il  s*étoit  abftenu  néanmoins  de 
les  cofDiBumquer  aux  Commiflaires ,  afin 
qu'il  ne  iemblât  pas  vouloir  devenir  lui« 
tnôme  témoin  dans  fa  propre  cau(è.  Ces 
deux  Lettres  ayant  été  examinées,  en  pré- 
fence  de  la  Société  ,  par  des  perfonnes  de 
la  Société  raéme,qui  connoiiToient  la  main 
àc  ceux  qui  les  avoient  écrites,  furent  lues-, 
&  dépolees  dans  les  Archives  de  la  Socié- 
té (  «  ).  Mr.  Newton  repréfenta  auffi 
le  danger  qu'il  y  auroit  à  envoyer  à  Mr. 
Leibniz  les  Originaux  mêmes  des  Let- 
tres de  Mr.  Oldenbourg  8c  de  Mr.  Col* 
i^fNS,qu*il  fembloit  demander  :  maisqu*on 
pourroit  lui  en  fournir  des  Copies  biea 
atteftées.  Il  dit  encore  cpie  fi  Mr.  Leib* 
Niz  avoir  des  Lettres  à  produire  en  fa  fa- 
veur y  &  qu'il  voulût  bien  en  envoyer  les 
Originaux  à  quelques-uns  de  fes  amis  tri 
Angleterre ,  pour  être  préièntez  à  la  So-* 

cietc 

(« }  Ces  deoz  Lettres  [  dont f  ai  paxié  ci  deâùs^,pag. 

Ivi.  n.  (8^.)  &  pag.  XVII.  n. (il.)  ]    fe  trouvent 

dans  VApptnâ»  des  Remarques  it  Mu  NfiWTOtff 

Tom.IL  pp.  xo8  &  m* 
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ciecé  Royale ,  &  examinez  par  des  per» 
foiines  qui  en  connoîcroienc  récriture;  on 
lui  renverroit  ce9'Originaux  après  en-  avoir 
tiré  des  Copies  Autentiqnes  ,  &  qu'alors 
^ces  Lettres  pourroient  être  publiées  dans 
ies  Tranfaâions  Phllorophiques^ou  en  Al- 
lemagne , comme  Mr. Leibniz  le  trou- 
veroit  à  propos.  > 

Les  chofcs  en  demeurérent-Jà  ,  jufqu'à 
ce  que  Mr.  TAbbc  Conti,  Noble  Véni-. 
tien.,  vint  en  Angleterre  ,  en  17 If.  II 
avoit  écrit  contre  Mr.  Nigrisoli  ,  qui 
tâchoit  de  réhabiliter  THypothéfe  des  Nai> 
tures  pladiques  ,  &  qui  avoit  imaginé  je 
ne  fai  quelle  lumière  feminale  ,  à  laquelle 
il  attribuoit  la  génération  des  Etres  vi* 
yans.  Ce  favant  Abbé  confuka  Mr.  Leib- 
Kl z  fur  les  Opinions  de  fon  Adverfaire,  & 
Mr^  Leibniz  lui  écrivit  une  Lettre  (ii), 
pù^  par  ApofiilU^  il  le  félicite  fur  fon  arri- 
vée en  Angleterre.  Je  fuis  ravi  j  lui  àxt-^ 
ïX^  {b)  que  vous  êtes  en  jingleterre  :  il  y  « 
dequoi  profiter  ,  C^  //  fauf  avouer  qu'il  y  a 
ta  de  tris'^bahiles  gens^  mais  ils  voudr oient 
faffer  four  être  frefque  feuls  inventeurs ,  Cs? 

€'eft 

\ 

'  (4)  Oi  troavera  cette  Lettre  dans  ce  Recueili 
Tom.  II.  p.  188. 
'  iif)  Ibid.  p.  2  6P  >iv. 
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€\ft  en  quoi  apparinment  ils  ne  réuffiront  pas. 
//  ne  p^rott  point  ^  ajoute- 1- il,  que  Mr. 
Nevttom  ai$  eu  avani  moi  la  .CaraSeriJIi'm 
que  &  T  Algorithme  infiniiéfimal^  fuivant  ce 
fue  Mr.  Bernoulli  à  très-bien  fugé:  quoi- 
qu'il  lui  suroit  itifoft  ai/é  d'y  parvenir  s^il 
s'en  f&t  aviJi\€omme  il  auroit  été  fort  aifé 
à  Apollonius  de  parvenir  à  F  Analy/e  de  De/^ 
iartes  fur  les  Courbes  ,  s'il  s'en  et  oit  avifé. 
Ceux  qui  ont  écrit  contre  moi ,  n'ayant  pas 
fait  difficulté  d attaquer  ma  candeur  par  des 
interprétations  forcées  13  fndi  fondées  \    ils 
fi  auront  point  le  plaifir  de  me  voir  répondre 
à  de  petites  raifons  de  gens  qui  en  ufent  fi 
malj  &  qui  d'ailleurs  s'écartent  du  fait.  Il 
s^agiî  du  Calcul  des  Différences ,  (3  ilsfe 
jettent  fur  les  Séries  ^  où  Mr..  Newton 
m'a  précédé  fans  difficulté  ;  mais  je  trouvai 
enfin  une  Méthode  générale  pour  les  Séries  |^ 
6?  après  cela  je  n'avois  plus  hfoin  de  recou- 
rir à  fes  extraSions.     Ils  aur oient  mieux 
fait  de  donner  les  Lettres  entières^  comme; 
Mr.  W  A  tiL  I  s  a  fait  avec  mon  confenfe^ 
ment ,  &  il  n'a  pas  eu  la  moindre  difpute  a* 
vee  moi^  comme  ces  gens  là  voudroient  per^ 
fuader  au  Public.    Mes  Adverfaires  nont 
publié  du   Cotnmercium    Ëpiftolicum  de 
Mr.  Co  i*  L 1 N s  5  que  ce  qu'ils  ont  cru  ca* 
fable  de  recevoir  leurs  mauvai/cs  interpréta^ 

#»*»  ^  tionSé 
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fions.  Je  fis  connàijfànce  avec  Mr.  Qèhhiviê 
dans  fhonjeconi  voyage  SAngktètfe  %catàà 
f rentier  (  qui  dora  tris  peu ,  farce  fU9  fétoii 
venu  avec  un  Mimftre  pùbUc)  je  n^4^oispài 
encore  la  moindre  connoijfance  de  Us  GéoMé» 
trie  avancée  ,  &  n'avois  rien  vu  M  entèndsê 
du  Commerce  de  Mr.  Goi^lins  avee  Mèf^ 
Jieurs  Gregory  &f  Newton ^  comme  ine$ 
tettres  échangées  avec  Mr.  OLDE^souRd 
en  ce  tems'là  ,  (â  quelque  tems  après  feront 
aJTez  voir.    Mais  à  mon  fécond  voyage^  Mr. 
C0LL.1NS  me  fit  voir  une  partie  de  fofi 
Commerce  9  &fy  remarquai  que  Mr.Htw^ 
ro}^  avoua  aujfi  fon  ignorance  fur  plujîeun 
ibofèsj  (^  dit  entre  autres ,  quUl  A'avoit  riéé 
irouvé  fur   la  Dimenfon  des  Curvilighe^ 
iéUbres ,  que  la  Dimenfion  de  la  Ciffoide: 
Mais  on  a  fupprimétout  cela.  Je  fuis  fâché ^ 
toxxmMZ^xA^quunau^  habile  homme  que 
Mr.  Newton iV^  attiré  la  eenfure  des 
fhrfonnes  intelligentes^  en  déférant  trop  àust 
fuggefiions  de  quelques  flxsteUrs  y  qiti  Foiû 
voulu  brouiller  a^ec  moi.     ' 

^  Mr.  Leibniz  attà4ué  àpi-ès  cela  Mr^ 
ÎTewton  {ut  fa  Philofophie  :  il  cHtique  fë& 
iSentimens  fur  là  Gravité  ^  où  Fëlàntfcor 
des  Corps  ;  far  lé  Fuide  i  fur  Vint&ven^ 
Hm  de  Dieu  pour  ]a  conferVation  de  {es 
Cr^ùresi  &c.  Il  raccuiê  de  ramener  les 
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^Mlttés  occuùes  des  Scholaftiques ,  ou  de 
{appofet  peipétoellement  des  Miracles  Uc. 
On  vx>tt  que  ce  fom-)à  les  mêmes  DiSi-^ 
cuUez  qui  font  le  fujet  de  fà  Difpute  a« 
vec  Mr.  Ci.arkk. 

^  On  parla  beaucoup  de  cette  jipoftiUe  è 
la  Cour  ;  &  quelques  perfonnes  de  diftino 
tion  foUicitérent  fortement  Mr.  New« 
TON  d'y  répondre.'  Mr.  TAbbc  Contb 
n'oublia  rien  pour  Ty  engager.  Mais  ti« 
ne  purent  pas  lui  faire  furmomer  ravcr^b 
fiofi  qu'il  a  toujours  eue  pour  route  {orce 
de  ^fputes,  ou  de  Conteftations  perfon^r . 
nelles.  Enfin  Mr.  le  Comte  de  Kf  lman*^ 
sfiGG  ,  ayant  dit  à  Mr.  Newtok  ,  que 
four  finir  fa  querelle  an^e  Afr.  Leibniz^ 
il  fallût f  qu'il  fe  dônnâf  la  peine  de  lui  écrire^ 
Mn  Newton  envoya  dix  jours  après  à 
Mr.  TAbbé  Conti  une  Lettre  datée  dis 
aff  deFévtiet  i7i<5,où  il  répondoit  à  \A^ 
fofiilk  de  Mr.  Leibniz  (tf).  Il  adrefl» 
cette  Réponfe  à  Mr.  l'Abbé  Conti  ,  qui 
l^nvoyaà  Mr.  Leibniz,  Se  lui  écrivit 
M  méme-tems  quV/  aimt  lu  {*)  avec 

keau* 

CO  Tiré  d^me  Lettre  que  Mr.  fAbbéÇô2»T« 

ne  fit  rbonneur  de  m'éçrire  de  Paris  le  i.  d» 
Septembre  1721. 
(*)  ToBi.  II.  p.  î5-  9fiA'0^' 
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beaucoup  d  attention  &  fans  la  moindre  frt*" 
vention  le  Commerciom  Ëpiftolicum  ,  6? 
k  petit  Livre  qui  en  coniient  l Extrait  ;  qu'il 
avoit  auffi  vu  à  la  Société  Royale  des  Pa^ 
fiers  Originaux  des  Lettres  du  Comiiier- 
cium  ,  Se  quelques  autres  Pièces  Origina* 
les  qui  y  avoienc  du  rapport.  Dtf  tout  cela^ 
conùnuz  ti\J  en  infère,  que  Ji  Ton  6te  à  ia 
difpute  toutes  les  digreffions  étrangères^  il  m 
ïagit  que  de  chercher  fi  Mr.  Newton  tf  • 
n)oit  k  Calcul  des  Fluxions  ou  infinitéfi^ 
mal ,   avant  vous  ;    ou  fi  vous  F  avez  eu 
0varit  lui.    Fous  Pavez  publié  Je  premier^ 
il  eji  vrai  ;    mais  vous  avez  avoué  auffi 
que    Mr    Newton  en  avoit  laijfé  en* 
trevoir   beaucoup  dans  les  Lettres  qu'il  a 
écrites  à  Mr.  Oldenbourg,  6?  aux  au* 
très.     On  prouve  cela  fort  au  long  dans  le 
Commercium  ,  là  dans  fon  Extrait,  ^uel* 
les  font  vos  Réponfes  ?   Foilà  ce  qui  manque 
encore  au   Public  ,   pour  juger  exaRement 
de  l'affaire.      Il  ajouta  ,  que  fes  propres 
jîmis  artendoient  /a   Réponfe  avec  beau*' 
coup  d  impatience  ,   &  quV/  kur  Jimbloif 
quil  ne  pouvoit  pas  fe  difpenjer  de  répon* 
dre ,  fifton  à  Mr.  K  e  i  L  l  ,  du  moius  à 
^Mr,  NewtT)n  lui-même  ,  qui  lui  faifoit 
un  Deffi  en  termes  exprès ycomme  il  le  vei' 
roit  dans  fa  Lettre.  Il  lui  apprit  en  même- 

tems 
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tems  que  le  Roi  avoit  voulu  être  inftruit 
de  toute  cette  afikire;  SaMajbstb^i 
dit-il,  a  voulu  quejeîiùformajft  de  tout  C9 
fui  i'efi  paffé  entre  Mr.  Newton,  6? 
vous.  Je  Fat  fait  de  mon  mieux  ^  (^  ji 
voudrais  que  ce  fût  avec  fuccès  four  Ttm 
là  pour  Vautre. 

Mr.  Leibniz  répondit  à  Mr.  Newton^ 
dans  une  Lettre  qu^il  adrefTa  aufli  à  Mr^ 
TAbbé  CoNTi  :  mais  dans  le  tems  que  ce* 
lui-ci  s*attendoit  a  recevoir  cette  Lettre, 
il  reçut  un  Billet,  où  Mr.  Leibniz  lui 
donnoit  avis  quV/  V avoit  envoyée  (a) à  Mr. 
Remond  à  Paris ,  qui  ne  manquer  oit  pas 
de  la  lui  faire  tenir.  Je  me  fuis  fervi  do 
cette  voye ,  ajoutoit*  il ,  pour  avoir  dos  ti* 
m^ns  neutres  &  intelUgens  de  notre  Dip- 
pute:  là  Mr.  Remond  en  fera  encore  part 
à  dautres.  Je  lui  ai  envoyé  en  mime  -*  tems 
une  Copie  de  votre  Lettre  ^  ta  de  celle  de 
Mr.  Newton,  jîf^hs  cela  vous  pourrez  ju^ 
géTj  Jî  la  mauvaife  chicane  de  quelques  •  uns 
de  vos  nouveaux  Amis  m'embarajfe  beau* 
coup. 

Mr.  Newton  trouva  mauvais  q«e  Mn 
Leibniz  voulut  prendre  pour  témoins  de 
cette  Difpute  des  pcrfonncs ,  qui  vraifem- 

bU: 

Wlbidpafrao. 
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blablement  n'avoicflt  point  lu  le  Commr* 
tium  Epîfiùlicué.  11  crue  que  Londre»^ 
àuffi-bien  que  Paris ,  pouvoit  iFournir  deâ 
témoins  neutres  (^  inteUégens.  Aînfi  il  ré- 
folut  de  ne  pas  poufTer  plus  loin  cette 
Difpùte  :  8C  lorfque  la  Réponfe  de  Mr. 
Leieniz  fut  venue  de  France,  il  la  réfuta 
par  des  Remarques  ,  qu*il  communiqua 
feulement  à  quelqjaes  Amis.  Mr.  Leib^ 
Kï2  mourut  fix  mots  après  {a)  :  &  auffi* 
tôt  que  Mr.NEWTOK  eut  aprisfamort^ 
Il  fit  imprimer  à  Londres  Vj/fofiille^  & 
la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  à  MrJ'Abbé 
CoNTi;  fa  Lettre  au  même  Abbé;  & 
les  Remarques.  On  fie  précéder  les  Re- 
marques  d*un  petit  Avcrtiflcmcnt  ,  où 
Ton  en  expliquoit  le  fujct  &  ToccafiA, 
Le  voici.  Cum  D.  Leibnitius  adduci  mn 
foffèt  ,  ut  vel  Commercio  Ëpiftôlico  ref» 
fonderet  ,  vel  probaret  fuét  pro  lubitu  af- 
firmabêt^  cumjue  précédentes  Epiftolas  in 
Galtiant  prius  thitterei  fuam  earum  tertia 
in  Angliam  wniret ,  &  pnetenderet  fe  bec 
facere  ^  ut  teftes  baheret  ,  6f  alias  etian^ 
adbiheret  eontumeïias  ;  Newfonus  minime 
refcripp  ,   fed  Oh/ervationes  fejuentes  iè 

Ep^oi- 

ie)  Le  14.  de  Novembre  X7i4i^  ' 
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ÊpiJïfflafH  ilkm  feftiam  firiptas^  atm  am^ 

Ort  j^igmlît  ces  Piéceé  à  \i£fitnu  du 

FlMiofts  m  Mf«  RAnisoN  ^  comme  une 

dpéce  d6  Sopplômencv  ËJtes  fiirenc  pu^ 

bliées  âàifsf  les   mêffie»   Làii^ues  qu'eliei 

av6ient  été  écrite:  Céft-à-dire,  cellei 

àt  Mr»  Lbibkiz  en  François  &  celles 

de  Mr»   KfiWTON  en   Anglois.     Lei 

deux  dernières  forent  traduites  en  Fran^ 

çois.  Se  imprimées  à  Londres:  mats  on 

fi'en  tira  qœ  quelques  Exemplaires* 

-    On   trouvera  dans   ce  fécond  Tome 

Y^^jipofiilk  de  Mr.  Lbibniz  àMr.TAb* 

hé  CoKTii  la  Répmfe  de  Mr.  Ni&w- 

tON  â  cette  Apoftille  ;  la  Lettre  de  Mt% 

Leibnis:  à  Mr.  TAbbé  CoNxiy  fer^ 

yant  de  Réplique  à  cette  Réponfe  \   St 

tes  Refjkirfues  de  Mr.  Newtok  fur  la 

Lettre  de  Mr.  LeibniSs  ,  fuivies  d'un 

:Jlppenii9s  %    mais  on  1^   trouvera  beau* 

coup  plus  eorreâes  que  dans  rËdition 

de  Londres,  &  plus  conformes  aux  Ori^ 

finaux.  On  y  verra ,  fans  doute,  avec  piaf- 
r,  dé  quelle  manière  Mr.  NewtoiI 
plaide  lui*  tnéme  (à  caufe.  Flêrftiadé  que 
c*éft  aux  pretïiiers  Inventeurs  qu*appar* 
tiem  toute  la  gloire  de  Tlnvention  ,  Ac 
^U6  les  Êeônâs  lûVe^reurs  n'y  ofitpoin$ 

de 
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de  droit  ;  il  ne  s'attache  pas  à  dîfputer  2 
Mr.  Leibniz  Tlnvention  du  Calcul 
Différentiel,  il  iè  contente  de  fiiire  voir 
qu'il  a  trouvé  la  Méthode  des  Fluxions , 
avant  que  Mr.  Lbibnix  eût  trouvé  le 
Calcul  des  Différences.  J'ai  joint  à  cet 
Pièca  quelques  Lettre»  de  Mr.  Leib* 
Kl 2 9  qui  regardent  la  même  Matière» 
Les  principales  font  une  Lettre  à  Madame 
h  ComteUè  de  Kielmamsegg  ^  2c 
YApofiilU  d'une  Lettre  à  Mr.  le  Comte 
de  BoTHMER.  Mr.  Leibniz  y  fait 
rHiiloire  de  fes  Découvertes  Mathémati- 
ques,  Se  de  Ton  Démêlé  avec  Mr.  New* 
ton:  &j*ai  été  bien-aiië  de  les  publier^ 
afin  qu'il  ne  manquât  riea  de  ce  qui  peut 
être  allégué  en  fa  faveur.  Cependant  je  ne 
faurois  me  difpenièr  de  dire  ,  que  Mr. 
Nev^ton  ne  convient  pas  de  tous  les 
iaits  qui  y  font  rapportez  :    mais  il  nz 

£as  voulu  pouflèr  après  la  mort  de  Mr. 
lEiBNiz^une  Difputeoù  il  n^étoit en- 
tré qu'à  regret  y  pendant  qu'il  étoit  en 
vie.  On  trouvera  encore  ici  les  trois  Let^ 
très  à  Mr.  Chamberlayne  ,  dont  j'ai 
parlé;  deux  de  Mr.  Leibniz^  &  une 
de  Mr.  Newton.  Elles  fournifTent  un 
morceau  curieux  &  important  de  la  Di(* 
pute  de  ces  deux  grands  hommes.    On 


n^ 
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n'a  dans  les  Pays  étrangers  que  des  idées 
très  -  confulês  de  cette  Difpute  }  &  c*eft 
ce  qui  i!n*a  engagé  à  en  donner  ici  le  pré- 
cis. D'ailleurs  ,  \\  Hi*a  paru  qu'un  Narré 
iîmple  &  biftorique  de  ce  qui  s'efl  dit 
de  part  &  d'autre  étpit  néceflaire ,  pour 
Tintelligence  des  Pièces  que  je  publie. 

Ces  Pièces  font  fuivies  de  pluficurs  LeU 
très  (^  OpufcuUs  de  Mr.  Leibniz:  Les 
Lettres  font  prefque  toutes  écrites  à  Mr« 
Rëmo^nd  ,  àqui  Mr.  L£iBNizenvo« 
yoit  en  même  tems  les  Diflèrtations  qui 
compofent  les  Opu/cules.  Je  les  donne  ici 
d'après  les  Originaux  ,  que  Mr.  l'Abbé 
Çoi^Ti  a  eu  la  bonté  de  m*envoyer  de 
Paris.  J'y  ai  joint  deux  ou  trois  Pièces  de 
Mr.  L  E  i  B  N 1  z  y  qui  avoient  déjà  paru  : 
nais  outre  qu'elles  étoient  devenues  sflèz 
lares,  il  s'y  étoit  glifle  bien  des  fautes  qu^ 
Ton  a  corrigées.  Je  vais  marquer  en  peu  dç 
mots  le  fujet  de  chacune  de  ces  DiiTerta* 
tiens. 

La  première  eft  un  Ejfaifur  T Origine  des 
François^  ou  pour  me  ferVir  des  termes  de 
Mr'  Leibniz  {a)^  c'eft  une  Vijffirtêtiom 
courte  y  mais  un  peu  paradoue^fur  leurs  pre^- 
miers ,  fiamds  ,  traijtèfues  ,  &  quatrièmes 
g/tes.  Je  prouve^  ajoutc-t-il ,  par  despajfa^ 
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gesfofnuUr  fnai^  pen  ehfemKZ  des  jineienr^ 
jfuiis  font^  venus  eriginairementie  la  Mer 
Baltique  ;  que  leur  fieond  gtte^  a  été  entré 
ta  Rpoiéfe  du  Msin  &  les  Montagnes  du 
Harz\  le  troifihm  entre  le  ff^efer  &?  le  Rbin  ; 
j6f  k  quatrième  dans  les  Gaules.  Mr.  LttiB» 
Niz.fe  fonde  principalement  fur  le  témoin 
•gnâge  du  Gédgrsipfae  anonyme  de  Raven- 
:iîe' ,  cspjfW  crok  originaire'  de  quelque  Peu*' 
fie  Tectonique  y  des  Gots^  peta^hre ,  comme 
Jêrffoniès  âuffi  de  Ravenne  ;    car  il  cite 
d'autres  Auteurs  Teutoniques  inconnus  aux 
£crin>a$ns  Romains  {a).  Mr.  Leibniz  en* 
roya  cette  Diflertation  en  manufcrit  à 
Pari«;  &pria  Mr.  Rbmomd,  qui  vou-^ 
loit  bien  fe  charger  de  Tes  Commiifions 
littéraires ,  d^en  faire  faire  une  Copie  bien 
écrke ,  &  de  la  feire  reHer  proprement , 
Hfin  qu^elle  pût  être  donnée  ï  Mr.  le  Marr 
'e\n\i  de  T  o  n  c  y  ,  &  enfiiite  préfcntéc  aa 
-Roî  (  b),  Daas  cette  vue ,  il  l'envoya  en 
François.    Elle  n'avoit  point  encore  été 
imprimée  dans  cette  Langue  :  Mr.  Leib« 
Niai  ravoir  publiée  en  Latin  à  Hannovre, 
^n  1 7 1 6»  fous  ce  titre  :  G.  Q.  L.  de  Origine 
Francorum  Difquijitio.    On  en  donna  uti 

Ce)  Pisigg.  225.  226. 

'A       ;,(*)     P«gg-      178,      18  J. 


P    R    E    F   J    C    e.     «fcï 

Extrait  dans  les  Monoîrcà  de  Tffevôilt 
du  Mois  de  Jttnvier  de  la  même  année  : 
&  le  Père  pb  TouRNBiarNE  ne  laiflà  pal 
écha][>per  une  fi  belle  occafion  d'entrer  eil 
Kce  avec  une  perfonne  du  mérite  de  Mr. 
LeiAniz.  il  critiqua  fa  Diflertatioil 
fur  YOrigine  des  Françm.  Maïs  Mi^.  \j%rt^ 
Niz  ne  fe  rendit  point  auï  Objeâiotis  de 
ce  Père.  11  envoya  la  Répoiife  à  Paris,  & 
feuhaita  qti'elle  fât  inférée  dans  les  Mé* 
pK>ires  de  Trcvou3t  [a).  CepeiKlbnl  elle 
fie  fë  trouve  point  dans  ce  Journal 
■  Cet  le  Difiertatiôn  eft  fuiyie  des  Réjh^ 
iiioHs  fur  YEjffié  de  rEnUndiment  humain 
it  Mr.  Locke.  £lle  avoit  déjà  été 
imprimée  dans  uA  Volume  de  Lettres  de 
Mr.  Locke,  publié  en  1708.  Mf. 
Leibniz  ayant  appris  ttk  i697,qu*on 
travailloit  à  Amfterdam  è  traduire  en  Fraiit- 
çois  le  Tratté  de  MnLocicfe:  fur  \%t^ 
tendemènt  huântin  ,  y  en<^oya  cet  'Ectit^ 
afin  qu'on  le  communiquât  à  Mr.  Loe« 
KE,  &  que  fi  on  le  jugeoit  a  ptopos  ,  il 
fjxi  être  mis  à  la  tête  de  cette  Tradoc* 
tjoii.  Mais  Mr.  LocKt  Tavoie  déjà  vtl 
par  le  moyen  dHm  Ami  de  Mr.  Leibniz, 
quj  ravoit  apporté  en  Angleterre.  J^«#/. 

is)  Pag.ao7.v  -  -        > 
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fues  petites  Remarques ,  dk  Mr.  LEir« 
1^1  z  {k\  m'iebêppérent^jenefai  comment^ 
i^  furent  portées  en  Amgkterre  par  un  pa^ 
Tint  de  feu  Mr.  Bu  r  n  e  t  Evique  de  Sa* 
Usbury^^  Mr.  Locke  ks  ayant  'vues  en 
parla  avec  mépris  dam  une  Lettre  à  Mr. 
MoLYNB'VX,  qu'on  peut  trostver  parmi 
et  autres  Lettres  poftbumes  de  Air.  Locrb. 
Je  rien  appris  fon  jugement  qu^ après  cette 
impreffion.  Je  ne  irfen  étonne  point  :  nous 
étions  un  peu  trop  différens  en  principes^ 
&  ^^  m^  J  avançais  lui  pareijjeit  des  pa* 
radoxes.  .  .  •  Mr.  Locke  avoit  de  la 
fubtilité  l§  de  ïadteffe  t3  quelque  efphe  do 
Métapbjfique  fuperficielle  qu'il  favoit  re^ 
lever  $  mais  il  ignoroit  Uk  Méthode  des  Ma^. 
thématiciens. 

li  cil  vrai  que  Mr.  L  ocke  ne  jcrgcoic 
'  ^pas  trop  avantagcufement  de  là  Meta» 
phyfique  de  Mr.  Leibniz*  Je  vous 
avoue ,  dit-il  à  Mr.  M  o  lii  y  k  b  vx  (^); 
ique  t  Ecrit  de  Mr.  Leibniz  i»*^  /m 
répondu,  h  Vidée  qu'un  nom  auffi  célèbre 
fue  lejien  nCen  avoit  fait  concevoir.  Je 
dis  la  mime  cbofi  du  Difceurs  inféré  dans 

U 

(n)  Lettre  à  Mr.  RsuoHi^  du  14  dé  Mai» 
1714  •  Tom.  IL  pag^  141,  141. 
(>)  Lettre  du  10.  d'Avxil  1697» 
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I 

1i journal  de  Leipfic  {a)  qu^il  cite  dam 
fan  Ecrit.  Je  Vai  lu  deputs  peu^  (^  enU 
'Ëfantfen  ai  jugé  précifimnt  cemme  vous, 
lyoù  je  tirerai  feulement  cette  conféquem^ 
ee  j  fu^avec  les  -meilleurs  talens  du  mon^ 
de  ^  en  ne  fauroit  approfondir  un  fujef 
fans  petifer  beaucoup  :Ù  qu^avec  une  vafte 
étendue  d'efprit  en  ne  peut  parvenir  qù*è 
des  connaiffances  très- bornées.    11  ne  finit 


MS  être  fiirpris  û  la  '  Métaphyfîque  àt 
Mr.  Locke  rcvcnoit  atiffi  peu  à  Mr; 
LsiBNiz,  que  celle  de  Mr.  Leibniz 
a  Mr.  Locke:  leur  manière  de  pbilo* 
fopher  écoît  trop  différente  pour  qu'ils 
puflènt  s'accorder*  Mr.  Locke  s'eft 
propofé  de  (kire  PHiftotre  de  TErprit 
de  rHomme>  e*eft-à^dire  ,  ée  marquer 
rufiigc  de  (%s  fiicultez  ,  &  rétendue  dé 
fes  connoiffiinces.  Rejettant  toutes  les 
Hypothéfcs ,  qu*utie  Imagination  un  peu 
vive  peut  foggerer  ,  il  n'avance  rien  qui 
ne  (bit  fbtidé  Tut  l'expérience  de  tous  ks 
Homniesf  *  fit^oui  ne  foit  tel  ^  en  tm  mot^ 
que  Tes  LfeôèË»  fe  trouvent  obligez  d^ 
dire ,  cela  efi  vrai^  cat  je  le  fens.  Ma» 
Mr.  L. E I B  NI  z ,  plein  de  refprit  de  Sys- 
tème *  a  vQulu.pçnétrer  dans  la  Nature 
. .  ij  4  m  y.  i.;       i.  ' .  î  ■•  ►    P^cin<5 

^j  ÙeéStatwm  k  CopiAm^  Veltmt^  ^tJUàu- 
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même  çlc  t'Ame  &  d^  Corps^  &  fuau'x^a^ 
Juiqu'a  leurs  premiers  priqcipes.  ,M^^ 
Mr.. J^BiB NI z , cukoit  de  fupeirpck^e  1{1 
Mçtaphy (i^uc  ^ç  Mr. ^ ho c |^ ^f^  RCIV 
ià^nt  \jMe,(;eUe  dç.Mr.  JLÊiB^ijtparoif^ 
^oit  QbiiUfC  èc  .mwte/Jigiile  à  Mr.  Loft- 
Ke\  aùifi-bien  q^•à  Mr,  MoLrYN^x,(/i). 
Çte,q^ll  y  ,a  de^çertaip,  ç'^(l  q\iç;  1^  Mcr 
Igphy^iïciiie  ê}e  .  J^r-  X^  o,ck je  ?^  trpu vg 
i}9  gfan^rnq^btre.  de  P^rtilan^i  eq^î^  )^lr 
qu'ici ,  PU  ne  ViÇ:  p^  qpe  qeUfi^e  W^ 
|«EiBNi|^^ic  ùi,\t -iottixpp. 
,11  parpt,  ,ea  i^o^.  un  .petit  Guvrfigp 
^i^gloisiptitplé  ;  ^f/r^  /^r  /  ^hpufifijf 
mei ,  One  Tçiçl,qi6tion  Fr^ioçqife  de  C3Çt;tç 
t^etttp^  épant  tombqe^  eiitre  I^^na\^œ,{i^ 
^r.  hf^ I ^N iJ^li^iV  muf  ^  §c, jeina jfur Jç 
Mpter  1(B^  ij.égcxic^i}ç  ,quiç  p^t^,  kâu/t 
ÎHf  ?yp|t  iait  najtje,  D^fls  ^le JM^nufcfii 
•flc  .Mr.  JL,Ei^B^^p5 ,  jçeçtfi  Pjjççc  çft  irt- 


^rkrmi^  î'ai  %i>.Wé  ^çs  dfrniçrei 

'^'i'di'^oîkHà  teèrei  'de'Bltr.'^'oLfiiËHÎ 
l>Mr.  LocKB ,  du  ^6,  de  Ma»  >  &  du  15.  de 
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paroles ,  afin  que  l'on  ne  confoûdit  pas  - 
cet  Ouvrage  avec  un  autre  du  Hiéme  Au- 
teur ,  intitulé/en  Angk)i;5 .,  jlH  Effay  tm^^ 
tbe  Frendom  of  Wit  .and  Hmnmr  :  une, 
que  le  Traduâeur  Fraa$oi$  a  tendu  par^ 
celui  d\£ffai  fur  Vufikge  dt  lu  RMiii^de  tsf .. 
ie^  ï  Ef\jouemfinf  dans  ks  Onfu^rfatkms  ^  fui* 
uulent  fur  Us  matiérn  les  plus  mforUntis.^ 
Mr.  %,^  I  B:N  1  z  trouve  qUe  rÂuteùs  de- 
cette  Leiue  ,  pouflè  tiçp  ioîn  Vufaff  dê^ 
b  Raillerie  :  mais  il  fym  remarquer  que 
c'eft  un  de  ces  J^fçmts  qu'il  dit  être  tx9^* 
Urifuesiir  nulUmmt  ocrwmMques  (a).  Mn^ 
L^f  i|;i?iiz  fie  favoit  ^oint  alors  qui  étoit; 
l'^uttw.die  cettei^Lettreiil  apprit enfuite^ 
^gXifi^éim  Mr.  ;le  iilomte  de  S  ua^w  1 1« 
B  V  «  lY»  Ô«  S^ jgfhw  tpiÂilia  ions  ib  Ou-^ 
^^ges^p  171 1^  fottS:le  titre  àcCbaraSe^ 
rffi%As\^M^n^  Mam^y  Ofiuiaks  y  anS 
Pws  ;  ^e'eft-à-'dife  ^  C»aStkes  MsMm^ 
msj  Àes  MmrSij  dks  Qpmions  ,  &  ^#f. 
^ms;  •&\comœe  il^'ignorott  pas  leméj 
tîtedeNk.  LEiBNrit2^^il^es>lui  covoyâ^i 
^  leprîar^iui  en  di<e'Joii>rentimeDt.'Mrj^ 
L  1^1  JS  «r  I X  fi t  /des  JRLfimsfrques  fur  .tou te^ 
qiis  Pià^es  ;  mais  d'un  (tiit^bien  difiéreni 
de  celles  qu'il  ayioit  faites  iiir  la  Leum  df 
\\  VEw^ 

(4)  Pag.  i8S«  C  :     1         ,  -^ 
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rMntbouJiafme  ^  ûonl  l'Auteur  lui  écoft 
alors  inconnu.  Je  ne  favois  pas,  dit<il  (a)^ 
p$eJMylord  Shaftsbury  iteiPFAu^ 
t^T  M  petit  Livre  fur  l'utilité  de  la  Rail* 
Icrie,  larfyuejefis  des  Remarques  là- def* 
fus*  Auffi  ne  Us  dùnnai  -  je  àperfonne^  me 
fententant  de  les  avoir  fait  lire  à  Madamb 
i/ËLECTRicE.   Je  trouvai  far  après  qu$ 
Âir.le  Comte  de  Shaftsbvky  s^étoit 
merveilleufement  eofrigé  dans  le  progrès  de 
Jès^  Méditations ,  &  ^que  d'un  Lucien^/ 
étoit  devenu  »»  P  l  a  t  o  n  :  Métamorpbofe 
affùriment  fort  extraordinaire  ,  qui  me  le 
fait  fort  reffretteTé    Jlinfije  lui  parlai  tout 
if  un  autre  ton^  enfaifant  des  réflexions  Jur 
fes  Garaâères.    Je  ne  &i  fur  quoi  Mr. 
L £  I  B?N  lis  a  pu^  fonder,  pouractrîbuer 
m  Mylord  Shaftsbury  Cette  pré- 
tendue 3///^j9i^rfi&a/^  d*un  Lucien  en 
un  Platon.  Le  même  efprit ,  le  même 
génie  règne  dans  tous  les  Ouvmges  de 
cet  illuftre  Ecrivain  ;  dans  la  ^Lettre  fur 
VEntbouftafme ,  comme  dans  les  Moralïf^ 
tes.  Cet  Ecrit  de  Mr.  Leibniz  ayant 
été  envoyé  à  Mylord  SHAFTSBURvd 
Kaples,  en  1712^  ce  Seigneur  témoigné 
^u*il  en  étoit  très* fatisfàit* 

UEcrit 


PREFACE,  xcvn 
•L'Ecrit  fuivant  contient  quelques  0^« 
Jervations  fur  le  Projet  d'une  Paix  perpém 
tuelle  enEur4>fe  ,  par  Mr.  F  Abbé  de  St; 
Pi  eu  r £4  On  regarde  d'ordinaire  ces 
fortes  d'Ouvrages  comme  des  Romans 
politiques  :  mais  Mr.  Leibniz  juge  plus 
fkvorableiûent  de  celui-ci.  Je  fuis  ferfuam 
dé^  dit  -  il  ,  qu^un  tel  Projet  en  gr$s  efi 
faifable  ,  (^  que  fon  exécution  feroit  une 
des  plus  utiles  chojes  du  monde  \â).  Cette 
petite  Pièce  contient  plufîeurs  traits  d*hif^ 
toire  aflez  curieux  :  on  y  marque  d*une 
manière  fort  diftinâe  TOrigine  de  Y\J^ 
nion  du  Corps  Germanique. 

On  trouvera  après  cela  la  Réplique  de 
Mr.  Leibniz  aux  Réflexions  contenues 
dans  la  féconde  Edition  du  Diâionnaire 
Critique  de  Mr.  B  a  y  l  il  ^  fur  le  Syftêmê 
de  rHarmonie  préétablie:  Mr.  Leibniz 
iB^^iryoya  cette  Réplique  en  1 7 1 1  :  & 
quelque  tems  après  ,  ayant  fait  connoitre 
{by^  qu'il  feroit  bien-  aifc  qu'on  la  don- 
nât au  public ,  elle  fut  inférée  dans  le 
XI.  Tome  de  l'Hiftoire  Critique  de  la 
République  de^  Lettres  ^  précédée  de 

quel- 

(4)  Tom.  n.  p.  354 
(^>  Voyez  les  Kovodles  JMtêrdlrts  do  9. 
1715-  Tom.  U.  p.  290. 
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xcviii  PREFACE. 
quelques  Remarques  fur  un  endroit  du 
Syftême  de  Y  Harmonie  préétablie  ^  que  j'a- 
vois  communiquées  à  Mr.  Leibniz, Se 
de  la  Lettre  qu'il  m'écrivit  à  cette  occa- 
iîpn.  J'avois  fait  plufîeurs  autres  Remar- 
ques fur  ce  nouveau  Syftême  :  mais  el* 
les  fe  font  perdues  ;  &  je  ne  pus  envoyer 
à  Mr.  Leibniz  que  ce  Fragment,  où 
j'examine  s'il  a  eu  raifon  de  dire  que 
fon  Hypothèiê  fur  YinextinSioH  ou  /»- 
deflruSltbilité  des  Animaux ,  a  été  con- 
nue à  Mélisse  ,  à  Parmenidb,  fiC 
à  TAuteur  du  Livre  de  la  Diète  {a). 

Mr.  Leibniz  mourut  avant  que  le  Vo* 
lume  de  l'Hiftoire  Critique  de  la  Ré- 
publique des  Lettres  ,  qui  contenoit.  (a 
Réplique  à  Mr.  Bayl.e  9  pût  parve- 
nir jufqu'à  lui.  S*il  avoit  vécu  plus  long*» 
tems ,  il  y  a  apparence  que  pour  rendre 
cet  Ecrit  plus  connu  ,  il  l'auroit  aufli 
£iit  mettre  dans  les  Journaux  de  Fran- . 
ce:  comme  il  1>  pratiqué  à  l'égard  dé 
quelques  autres  Pièces.  Encore  cela 
n*eût-il  pas  été  capable  de  le  &ire  con- 
noître  à  tous  ceux  qui  ont  le  Diâion- 

naire 

{a)  On  croie  communément,  qae  c'efl;  Hir^ 
focKATs  qui  a  compofé  ce  Livre;  mais  les 
Cdtiques  n'en  conviennent  pat^ 
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naire  de  Mr.  B  a  y  l  e.  Car  c*e{t  le 
fort  ordinaire  des  Pièces  inférées  dans  let 

Journaux,  de  tomber  bien- toc  dans  l'ou- 
Aifixx  de  n'être  lues  que  d*un  petit  nom- 
bre  de  perfonnes.    Dans  peu  d'années  ^ 
elles  y  font  comme  enfévelies.  Mr.  Leib- 
niz en  étoit  fi  convaincu  ,  qu'il  fouhai- 
toic  qu'on  fit  un  Recueil  de  plufieurs  pe- 
tits Écrits  de  fa  façon  ,  qui  fe  trouvent 
difperfez  dans  les  Journaux.    Si  quelque 
Libraire^  dit- il  (a)  dans  une  de  fes  Lettrés 
à  Mr.  R  s  M  o  N  D  écrite  de  Vienne, wi^- 
loit  mettre  enfembk  ce  quUly  a  de  tuoi  dans 
Us  différeus  Journaux ,  il  en  pourroit  faire 
mn  petit  Foluime.  ^andje  ferai  de  retoftr 
à  Hanover ,  ajoûte*t-il,/fis  marquerai  les  _ 
endroits^  Il  prit  la  peine  de  recueillir  lui*^  <^: 
même  les  Pièces  qui  regardoient  fon  Syf'» 
ttme  de  P Harmonie  préétablie  ,  &  de  les 
envoyer  à  Mr.  Remond.  Je  vous  en^ 
voye  9  lui  dit  -  il   dans  une  autre  Lettre 
(i)jUn  petit  Difeours  que  fat  fait  ici  pour 
Mr.  LE  PaiNCE  Eu  Gif  NE  DE  Savoyb 
fur  ma  Pbilofopbie.  y  ai  efperé  que  ce  petit 
Ecrit  contribuer  oit  à  mieux  faire  entendre 
mes  Méditations^  eu  y  joignant  ce  que  fat 

mis 

(a)  Tom.  IL  p.  137* 
(*)lWd.p.  I44>I4S- 
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mis  dans  les  Journaux  de  Leipfiç^ie  Pa- 
ris^ &f  de  Hollande.  Ainû  j'ai  cru  me 
conformer  aux  intentions  de  Mn  LtSiB- 
jb^iz,  en  faifant  réimprimer  ici  fa  Rep)i« 
que  à  Mr.  B  a  y  l  e.  Je  Tai  accompagnée 
des  Remarques  que  je  fis  fur  l'endroit  4c 
fonSyftéme  de  V  Harmonie  prié^blie^àxmt 
l'ai  parié.  On  trouvera  ces  Remarques^ 
telles  que  je  les  envoyai  à  Mr.  i!Abbé 
CoNTi  ,  qui  melesavoic  demandées: 
je  Journal  où  elles  avoient  paru  ,  ne  lui 
étoit  pas  encore  tombé  entre  les.maîn^* 
J'y  ai  agfli  joint  la  Z///r^  que  .Mr.  Leiii« 
\mz  in'écrivit^ après  les  avoir  reçues  j  elle 
cpnuçnt  des  échiiciilèmens  fur  quelques 
endroits  de  Con  nouveau  Syfieme  de  THar^ 
monie  préétahlie. 

Ces  Pièces  font  fulvies  de  VEmamen  des 
.principes  du  Père  Malbbranche.  OeSt 
,ïin  ÎDialpgue  où  l'on  examine  divers  çn- 
.droit^  des  JÈnt retiens  fur  la  Métapbyftque 
.  (^  Jur  la  Religion ,  que  ce  Père  fit  im- 
primer en  1688.  JOans  ces  Entretiens*  le 
Tcre  MÂi#£Bit ANCHE ,  fous  le  nom  .de 
TREPào^B  ,  explk^ue  Ces  fenîhjRftia 
à  Ail w TE,  qui  lui &it  âes Objeétions ^ 
&àTHEOTiME,  qui  appuyé  Se  dé« 
veloppe  ce  que  Théo  00  r.  sa  ^Avaqcé. 
Les  deux  latcrlocuteurs  deJ4r.  Lb'i  b- 
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Kiz  font  ÂRisTE  ,  qui  rapporte  ce 
qu^il  a  ouï  dire  àTHEODORE  i&Phi» 
LARETE  ,  OU  Mr.  Leibni  z  lui-mémc^ 
qui  combat  les  fentimens  de  Théodore, 
&  établit  des  ^  Hypothèfes  qu'il  donnoic 
au  Public  ,  quoique  ce  ne  fuflènt  pas  iès 
propres  fentimens.  Ct&,  ce  qu'il  nous 
apprend  lui-même  ,  en  avouant  que  cet 
Ecrit ,  eft  un  Difcours  expterique^  (^  nui- 
Ument  acroasnatique  {a)  /c'eft-à^dire^qu'à 
l'exemple  des  anciens  Philofophes ,  il  y 
parle.populairement ,  &  fans  découvrir 
ce  qu'il  penfoit  dans  le  fond.  Peut-être 
faudroit-il  auflî  prendre  dans  le  même 
fens,  ce  qu'il  dit  ailleurs,  parlant  de  ià 
néodùée^  qn-il  mvêit  $u  fih  de  Hut  dt* 
figer  kV édification  (*). 

Je  puis  mettre  au  Tang 'des  Diflèrtations 
de  Mr.  Leibniz,  contenues  dans  ce 
ftcond^Tome  ,  la  Lettre  qu'il  écrivit  à 
Mr.  R £  M  X)  NO  ,  fur  le  lÀwvc  du  Perc 
DU  Tertre  Jéfuite ,  publié  à  Paris 
en  I7I5^  contre  le  Père  M auebr an- 
che ,  fous  le  tittc  de  Réfutation  d'un  mu* 
veau  Syfiime  de  Métapbyfique  prepofé  par 
UP.  M  •  •  •  Auttur^  laRecberche  de 

k 

ia)  Ibîd.  p.  185* 
(*)  P.  133. 
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la  Vérité,  llya  déjà  du  tems^  dit-il  à  Mr. 
R  B  M  o  N  D  (a) ,  que  je  vous  ai  envoyé  mon 
ftntimnf  fur  k  Livre  fait  contre  le  Père 
Malebra«che  :  peut-être  que  les  Révé^ 
rends  Pères  Je  fuites  ,  auffi-bien  que  les 
jimis  de  ce  Pere^  ne  ferànt  pas  fâchez  de 
le  voir.  Ce  que  j* ai  crâ  conforme  à  la 
vérité  nCa  fait  prendre  le  parti  du  mi^ 
lieu* 

Je  ne  doute  point  qu'on  ne  lifc  avec 
plaifir  les  autres  Lettres  de  Mr.  Leib* 
mz.  Elles  font  remplies  de  divers  traies 
curieux  Se  inteieflànts. 

(^)  Pafr  «o. 
•rf  Lmèrn  /r  27.  ifOSbAre  vfi^l 
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1.  20.  s* étende,  Iif.  s^atttnde,  p.  379.  1.  6,  \xC,  pajpves .  pag. 
380.  1.  2.  /«  Rtception,  Iif.  /«  confenttmcnt,  p.  384.  1.  8.  à' 
fin.  /«n^,]if.  yîim..  p.  3S^.  1  IX.  lii^  d^ avoir,  p.  400.  1.  17. 
IK.nouf  en,  p.  41  r.  J.  ii«à  fin.  tfïès  parfaite  ,  ajoutez. 
q^i  f*^fi  P^'  nécejfairement  parfaite,  p.  421^  1.  I  .^  2,  crj.  lil. 
des.  p.  425*  I*  iz.  fubfiante  réelle.^  liÇ,  fubfijtence,  réelle  ib.  . 
1.  14.  de  fubj^anee,  liC  de  fnbfijleneê.,  p.  4,28,  1.  p^n.  Iif..  «• . 
v«»r  une*  ib.  1.  decn.  //,  Iif.  ««. 

L'on  n*a  itiaïqué  ici  que  les  fautes  efîeittiellés  ;  \  Vém 

fArd  des  autres,  comme  lettres  renverfées,  omifès  ,  dou^ 
lécs^  ou  raHès  l'une  pour  l'autre  3  mauvafifeponftua*- 
tion  ,  paienthèfes  oraifesr  &0(  on  dpère'  quelc  heêtéwt 
voNdrâ  bien  les  pudonnei. 


PREMIER    ECRIT    DE 
Mr.  LEIBNIZ, 

Extrait  ^une  Lettre  de  Mr.  Leibniz 

i  S.-jS.R.MADtAMT.  LA  P RIN- 
CES SE  DE  Galles  ,  /crite  au 
Mois  Je  JSlovemhrey  171$. 

|L  fcmbic  que  la  Religion  Na« 
I  turelle  même  s'afFoiblit  ex- 
[  trêmement  {en  jingleterre) , 
'  PlufieciTs  font  les  Ames  cor* 
^orellcs  i  d'autres  font  Dieu  lui  -  même 
corporel. 

2.  M.  Lacke  Se  fes  Sénateurs  doutent 
au  moins,  fi  les  Ames  ne  font  point  ma- 
térielles  ,  &  naturellement  péri^ables. 

3.M.JV«pïe»  dit. que  l'Efpace  eft  l'Or- 
gane, donc  Dieu  fc  fért  pour  fentir  les 
chofes.  Mais  ,  s'il  a  befoin  de  quelque 
moyen  pour  les  fentir ,  elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lut  y  6c  ne  font 
point  fa  produâion. 

7'ame  L  A4.  Mon* 
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4,  Monficur  Newton  &  Ces  Seâatetirs 
4^1  encore  une  for(  plaifante  opinion  de 
l'Ouvrage  de  Dieu.  Çelon  eux  Dieu  a 
bcfoin  cte  remonter  de  tems  «n  tems  fa 
Montre  {a)  :  ^^cmoxii  elle  cciTeroic  d'a- 
gir, 

(4)  Mr.  Làhnz  a  apparemment  ici  en  vue  ces 
paroles  de  Mr.  Nînoron?,,  Comme  les  Comètes  fe 
^  *aieâ9ent  d^ns  d^  Ofbe^  fo(t  «Kçeutriqites,  f^^ 
,9  Ion  des  direèlîons  très-difTéfentes  t  vers  toutes 
/,  les  Parties  du  Cielf  »  H  n'efb  pas  coBeevable 
^  qu'«|J)e  Fimlit^ave^deak  faii  ^e  les  Flto^es 
«,  Te  mèuveQt  toutes  dans  4cs  Ôrbeç  çoncentri- 
9,  ques ,  félon  des  dii^âfions  femblables  ;  û  I  oa 
99  en  excepte  quelques  irrégularitez  à  peine  re- 
^  aun'qtt^Ww  »  m\  peuveiit  êqre  cJiufées  ptF  Fac^ 
„  tion  réciproque  des  Comètes  &  des  Planètes  les 
V,  unes  fur  lesaatres  ;  &  qui  vr€Îfem|>I4>iement 
M  deviendront  p)^  gx9i^ét$  •  dans  une  longue 
,1  fuite  de  tem&  ,  jufqu'à  ce  (}iie  ce  Sydêraelà» 
,i  ait  enfin  befoin  d*être  remis  en  ordre  par  fon 
,i  Auteur.  "  Ce  que  Mr.  Cltifke  a  exprimé  de 
cette  manière,  dans  fa  Traduâion  Ladna  del'Op* 
cfque  de  Mr.  ^ewtm.  ^ 

Dum  Cornets  moventur  in  Orbihus  vàliè  excentrtci/^ 
ùnâque  Sf  quoquoverfum  in  ûmnes  Cœli  Fartes  ;  uli- 
^ue  nullo  modoferipûtuki  iA.Cdcofato  tnbumèmp^ 
i^Ê0d  Pknetéi  in  Ormbui  c&ncentricis  tnciu  confimilifc 
Mftwr  todem  omncs  ;  jtxceptis  mmkum  imguhrita^ 
tibus  quibusdam  vix  notafu  dignis ,  qy£  es;  mutuis  Or- 
meiarvm  &  PJanetarum  in  fe  invicem  aSiomlms  ariri 
pûtuerint ,  4iu£que  verifimile  efi  fi)r$  ut  hnginqu$ta$a 

Ïmpflris.  majùres  iifque  ev^^t  ,  dùmc  b^c  Éé^urm^ 
'ompâges  manum  emendatricem  fandem  fit  <Ufi^attÊr0* 
Kewtqm  Opticcy  Sji^fix  ult .  pûg,  346. 


Si 
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ir.  Il  n*a  pas  eu  afièz  de  vue  ,  pour  en 
irt  un  raouvemeot  perpécuct.  Cctttf 
Machine  de  Dieu  eft  même  fî  impar« 
faite  kkm  eox  ,  qu'il  eft  obligé  dé  la  dé* 
t:raflèr  de  tems  en-  terne  par  on  -concours 
extraordinaire ,  &  même  de  la  raccom- 
moder ,  comme  un  Horloger  fon  Ou* 
Trage  )  qui  4èra  d*tfutant  pli»  maavais 
Mairre ,  qu^rl  fera  phis  iburrent  cifbltgé 
d'y  reroocher  9c  <f  y  corriger.  Selon  mon 
ienthnenr ,  la  même  force  (a)  &  vigiient 
(^)  y  fubfîfte  toujoars,  8c  paflfe  feulement 
de  matière  en  mariéi^ ,  fuivant  les  loix  dé 
h  Nature,  &  le  bel  Ordre  nrcétablr.  Et 
jp  tiens  ,  quand  D^cu  fait  des  Miracles  , 
que  ce  n'eft  pa»  pour  fotftenit  les  bc* 
foins  de  la  Nature^màîs  potir  ceux  de  lâ 
Gnicc.  En  juger  autrement  ,  ce  fcroit 
avoir  une  idée  toit  bafîc  de  la  Sageflè  Se 
de  h  PuifTance  de  Dieu. 

(n)  Voyez  It  Note  fiv  lar  cinqtaême  HepiifHe  de 

{b)  Voyez  VAMf$ndu$^  N.  2.  Voyez  aufl]  le 
unième  Ecrti  de  Mu  lAlmZxt  87. '&  9i* 


A  %  PR&i 


♦  PREMIERE    REPLIQUE 

PREMIERE   REPLIQUE 
DE  Mr.  CLARKE. 

!•  tL  eft  vrai ,  &c*cft  une  chofe  déplo- 
X  rable^qu'il  y  a  en  Angleterre,  auffi** 
bien  qu'en  d'autres  Pais  ,  des  perfonnes^^ 
qui  nient  même  la  Religion  Naturelle^ 
ou  qui  la  corrompent  extrêmement;  mais^ 
après  le  dérèglement  des  moeurs,  on  doii; 
attribuer  cela  principalement  à  la  fauflë 
Philofophie  des  Matérialiftes  ,  qui  eft  di- 
leâement  combattue  par  les  Principes 
Mathématiques  de  la  Philofpphié.  Il  eft 
vrai  auffi  ,  qu'il  y  a  des  pcrfonnes  ,  qui 
font  TAme  matérielle ,  &  Dieu  lui-mê* 
me  corporel^  mais  ces  gens-là  fe  déclarent 
ouvertement  contre  les  Principes  Mathé- 
matiques de  la  Philofophie  »  qui  (ont  les 
(èuls  Principes  qui  prouvent  que  la  ma- 
tière eft  la  plus  petite  &  la  moins  confia 
dérable  partie  de  l'Univers. 

2.  Il  y  a  quelques  endroits  dans  les  E-^ 
crits  de  Mr.  Locke  ,  qui  pourroient  faire 
foupçonner  avec  raifon  ,  qu*il  doutoit  de 
Timmatérialité  de  TAmé  -,  mais  il  n'a  été 
fuivi  en  cela  que  par  quelques  Matéria- 
^  liftes. 
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lifles ,  ennemis  des  Principes  Mathéma- 
tiques de  la  Philofophie,  &  qui  n'approu* 
vent  prefque  rien  dans  les'^Ouvrages  de  Mr. 
Locke  ^  que  iès  erreurs. 

3.  Mr.  le  Chevalier  NenvUn  ne  dit  pa$^ 
que  TËfpace  eft  l'Organe ,  dont  Dieu  fe 
fert  pour  appercevoir  les  chofes^  il  ne  dit 
pas  non  plus  ,  que  Dieu  ait  beibîn  d'au- 
can  moyen  pour  les  appercevoir.  Au  con* 
traire ,  il  dit  que  Dieu ,  étant  préfent  par« 
tout,  apperçoit  les  cho&s  par  fa  préfènce 
immédiate  9  dans  tout  rÈfpace  où  elles 
(ont  ,  (ans  l'intervention  ou  le  fecourd 
d'aucun  Organe,  ou  d'aucun  moyen.  Pour 
rendre  cela  plus  intelligible  ,  il  l'éclaircit; 
par  une  comparaifon.  Il  dit  que  comme 
TAme  ,  étant  immédiatement  pré(ènte 
aux  images,  qui  fe  forment  dans  le  Cer- 
veau par  le  moyen  des  Organes  des  Sens, 
voit  ces  images  comme  fi  elles  étoient  les. 
chofes  mêmes  qu'elles  repréièntent  1  de 
même  Dieu  voit  tout  par  fa  pré(ence 
immédiate  ,  étant  aâueltement  préfènt 
aux  choies  mêmes ,  à  toutes  les  chofes 
qui  font  dans  l'Univers,  comme  l'Ame  efl 
pré(ènte  à  toutes  les  images  ,  qui  fc  for-] 
ment  dans  le  Cerveau.  Mr.  Newton  cotir 
iîdére  le  Cerveau  &  les  Organes  des  Sens^ 
çomnie  le  moyen  par  lequel  ces  images 

A3  (ont 
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font  fbrmées  \    Se  son  conme  te  mo^yed 

Î»ar  legud  VAcDe  voit  ou  apperçoic  ces 
images  ,  tevsqu'eUes  Sont  amû  foniiée&. 
Et  dans  T Univers^  il  ae  çov^dérc  pas  les 
chofes  )  coBime  fi  ellea  étoient  ^es  im^g^ 
&>rinées  par  un  certain  moyen  ou  par  des 
Organes  ^mak  cosnoae  des  chofe^meUcs» 
^iie  Dku  kinnâme  a  fbrméa  9  &  qu'il 
vok  dans  tous  ks  lieux  où  elles  ibiiti  fiiaa 
rîmervcndon  d'aucun  moyen«  Gc&  tout 
ce  que  Mr.  Newttm  a  voulu  éke  par  k 
compasaifao  y  dontat  s'eft  fervi ,  lorsqu'il 
fijppoft  que  l'£^>ace  Ànfini  etfl^  pour  nin& 
é^^  Je  StÊÊfifrnm  (n)  ili^  i*£cre  qw  eft 
prenait  pRi'touc. 


<^^  Voici  le  PÉTay  àkM  il  s'agît.  «;  Le  SmA* 
99  fisMM  des  Aobaaux  ii*eû«>il  pas  le  lieu,oii  la  Subr 
9,  flaûce  oui  apipetçoic,  ell  ptéfeixte  »  A:  où  tes 
„  ^oiagM  fetiRbléd  âes  dicrfeu  font  portées  paf  Itf^ 
^  tn^yea  des  Nerft  âda  Cnryeaat  afia  ^'eiUes 
>  y  ûîlem  aiçercoes,  étant  immédiatomeAC  Bté- 
,1,  lentes  è  la  lubuatice  ^uî  apperçoit  }  £t  les  Ph&. 
99  nomênes  de  h  Nature  ne  fcîit»  fis  pas  voir, 
M  qall  y  a  un  Ette  Incorporel,  vivant  Joeettigeiit^ 
t>  pié£ant  parnout;  qui  9  daas  TËTpace  ifefiai» 
„  comme  dans  Ton  Sei^mum ,  voit^  &  difcerae  de 
M  la  manière  la  plus  Intime  &  la  plus  parfaite,  les 
9,  tbôfes  mêmes  ;  A  les  ocHupreed»  étant  tv/àéte^ 
^  ment  d  tmaiédiatemeiit  paéfientes  en  lui  ?  Èm 
M  lieu  i)ue  iaSubIlaoce»Qui  apperçoit  &  qui  peniîs 
)»  en  nous ,  b'apperçdf:  &  ne  contemple  dans  foti 

„  petit 
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4.  Si,  parmi  les  Hommes ,  un  OitVrtet 
ptflè  avec  rsùfôn  pour  être  d'autant  plot 
tabUe  y  que  ]a  Machîmc  qu*U  a  fàhe  ^  con«- 
tîaue  plus  loQg*tems  d'avoir  un  mouve* 
ment  réglée  fans  qu'elle  ait  befoin  d*étre 
retouchée  1  c'efl:  parce  que  Tbibilecé  de 
tous  les  Ouvriers  humons  ne  confifte  qu*& 
compofer  fie  à  joindre  certaines  pièce»  y 
qui  ont  un  mouvement ,  dont  les  Princii^ 
pes  font  tout*à-fait  iodépendans  de  rOu^ 
vrier  ;  comme  les  Foîds  Se  les  Refibrta^ 
icc.  dont  les  forées  ne  foot  pas  produite! 
far  l'Ouvrier  ^  qui  ne  £ut  que  les  af ufter 
ft  les  joindre  enfemble.  Mais,  il  en  eft  tout 
autrement  à  l'égard  de  Dieu ,  qui  non* 

^  petit  Senjhmtfff  que  les  fmagés  dés  chô(esv 
H  lefi^élles  (kttàgesjy  font  porcées-par  l€6  Orgd^ 
n  Iles  des  Stos.  "  Ce  qi4e  i^  Cif'ke  a  trsdut: 
en  Latio  de  cette  manière  ^  jinnon  Sexforium  Ati^ 
mailum ,  efi  Lêcui  tut  Suhfiantia  /entiers  adeft  ,  8f  in 
ptfn  fet^Mes  rerum  Jbeeies  per  nervûs  Qf  eertbrvm 
^tfw»m ,  vi  hbi  frd/ttitas  i  prsje^t  fmifi  poffintf 
J^iêe  ^  mrm  €X  Wbi^nomenis  crniftu  ,  effe  Enkm 
incorl/oreum  y  vmntem  t  intelHgentem  ,  ommpr^finttm^ 

£ï  in  Jpatw  infinuà  f  tanquam  Senfmofw  ,  rts  ipf&s 
imi  c#r«4f ,  ptmim/quê  pcrfi^at ,  maffêe  mfrâ  Je 
fi^é/itts  ffÀfin^  c$mpiiéfatur  Jf  qwtnim  quttkm  rtruffK 
ul  qmd  itL4iûhu  fentt$'&  cogitnty  imagines  taritum  ad 
fi  fer  Organd  Senjtium  âtldtas  ,  in  Senforioîé  ftto  pe^ 
fipfPit  contuetur?  Newconi  Optue^Quafi.xo.  pag^ 
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feulement  compofe  &  arrange  ks  €hofes^ 
Bfiats  encore  eft  l'Auteur  de  leurs  puiflàn*- 
ces  primitives  ,  ou  de  leurs  forces  mou«> 
▼antes  ,  &  les  conferve  perpétuellement. 
Et  par  conféquent  ,  dire  qu'il  ne  fe  fait 
f ien  (ans  &  Providence  &  fbn  infpeâioit , 
ce  n*eft  pas  avilir  fon  Ouvrage ,  mais  plu* 
tôt  en  i^e  connoître  la  grandeur  &  Vex?^ 
cellence.  L'idée  de  ceux  qui  ^outiennen^, 
^ue  le  Monde  eft  une  grande  Machine, 
qui  fe  meut  fans  que  Dieu  y  intervienne, 
comme  une  Horloge  continue  de  fe  mou^- 
ifoit  fiins.le  fecours  de  l'Horloger  y  cette 
idée,  dis  je  ,  introduit  le  Matérialifmc  8c 
la  Fatalité^  Se  fous  prétexte  de  faire  Dieu  ^ 
une  (a)  Intelligent ia  Supramundana  ,  elle 
tend  efFeâivcment  à  bannir  du  Monde  la 
Providence  &  fe  Gouvernement  de  Dieu^ 
J'ajouie  que  par  la  même  rai(on  qu'un 
"Philofophe  peut  s'imaginer ,  que  tout  fc 
pafTe  dans  le  Monde  ,  depuis  qu'il  a  été 
créé,  fans  que  la  Providence  y  ait  aucune 
part  *i  il  ne  fera  pas  difficile  à  un  Pyrrho* 
nien  de  poufier  fes  raifonnemens  plus  loin,. 
&  de  fuppofer  que  fes  chofes  font  allées 
de  toute  éternité^  comme  elles  vont 
préfentement  ,  fans  qu'il  foit  néceflàire 

d'ai. 
(4)  Voyez  VAffeniUt  x  N.  i:.. 
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dTadmettre  une  Création  ,.oa  un  autre 
Auteur  du  Monde  que  ce  que  ces  fortes 
de  Raifonneurs  appellent, la  Nature  très- 
âge  &  éternelle.  Si  un  Roi  avait  un  Ro« 
yaume  ,  où  tout  k  pafTeroit  9  fans  qu*il 
y  intervint ,  &  fans  qu'il  ordonnât  de 
quelle  manière  les  choies  fe  fèroient^ 
ce  ne  iêroit  qu^un  Royaume  de  nom  par 
rapport  à  lui  ;  &  il  ne  mériteroit  pas  d*a» 
voir  le  titre  de  Roi  ou  de  Gouverneur. 
Et  comme  on  pourrort  fbupçonner  a- 
vcc  raifon  que  ceux  qui  prétendent,  qud 
dans  uff  Royaume  les  choies  peuvent  al- 
ler parfaitement  bien  ,  fans  que  le  Ror 
s'en  mêle  :  comme  on  pourroit,  drs-jcî 
fbupçonner  qi/ils  ne  ièroient  pas  fâchez 
de  le  paflër  du  Roi*  y  de  même ,  on  peut 
dire  que  ceux  qui  foutiennent  que  I*  Uni- 
ver»  n^a  pas  befoin  que  Dieu  le  dirige  & 
le  gouverné  continuellement  ,  avancent 
me  Doôrine  c^ui  tetid  à  le  bannir  di» 


« . 


i 
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to  SECOND  ECRÎT 

SECOND    ECRIT    DE 
Mr.  L  E  I  B  N  I  Z, 

o  0 

Retliqne  au  fremer  Ecrit  de 
Mr.  Clarke. 

...     • 

I.  •^N  a  raifon  de  dire  dans  TEcrît 
V^  donné  à  Madame  la  Princeilè  àt 
Galles  ,  8c  que  ion  Alteife  Royale  m'a 
jBiic  la  grâce  de  m'envoyer  ,  qu'après  let 
pat£ons  vicieufes  ,  les  Principes  des  Ma^ 
térialifles  contribuent  beaucoup  à  entre* 
tenir  Timpieté.  Mais  je  ne  crois  paa 
qu'on  ait  iujet  d'ajout£i^  que  les  Principe 
JMaihématiquii  de  la  Phihfofhk  (qdi  og^ 
polez  à  ce^x  dqs  Ma$érialifi^Sk  Au  ooo« 
traire  \  ils  font  les  marnes  ^  excepté  que 
Jes  Matérialiftes  ,  à  l'ej^mple^e,  JÇ|énio-: 
cri  te,  d'Epicurc  ,  &  de  Hobbes,  fe^rlxi:^ 
nent  aux  feuls  Principes  Mathématiques  ^ 
&  n'admettent  que  des  corps  ;  &  que  les 
Mathématiciens  Chrétiens  admettent  en^ 
core  des  iubftances  immatérielles.  Ainfi 
ce  ne  font  pas  les  Principes  Mathématt^ 
ques,  félon  le  fens  ordinaire  de  ce  terme, 
mais  les  Principes  Métapbyiiques ,  qu'il 

faut 
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Aut  oppofer  à  ceux  des  Macéiiatiftès.  Py- 
fhagore  ,  Platon  ,  &  en  partie  Ahftocè^/ 
en  ont  ea  quelque  connoîiTaace  ^  mais  je 
prétends  lc9^  avoir  étabUs  démonfiracive* 
ment  ^  quokfu^expofez  populairement  y 
dans  ma  ubéifdttée.  Le  grand  fondement 
des  Mathématiques  ,  eft  le  Principe  de  la 
.Contradi&ion  y  ou  de  ridentité^  c*efl:-à- 
dire  qu'une  étKmciaiiofi  oe  £iuroit  être 
Traye  &  fiiuflè  en  même  tems  y  Se  qu*ainfr 
^  eft  jfy  &  ne  ftiuroit  être  non  ji.  Ec 
ce  ièul  Principe  fufit  pour  démotmcr  tou& 
K  rArichmérique  &  toute  la  Gcométrîd^. 
.c*efl-à^cfire  tous  kt  Principcs^  Mathéma-^ 
tiques.  Mais  pour  paâTçi*  de  la  Macbéma- 
tiique  à  la  Phyfitiue  ,  il  hxst  encore  un^ 
autre  Principe,  comme  j'ai  remarqué  dam^ 
ma  modkit  y  c'eft  k  Principe  de  k; 
Raifon  fufifante  y  c^effc  Cfoc  rien  n^arrive^ 
iins  qu*il  y  ait  une  raîfoa  pourquoi  celt^ 
eft  aktfî  plutôt  qu'autrement.  C'eft  poui^ 
quoi  Archimède  ,  en  violant  pafiêr  de  Ia< 
Mathématique  à  là  Pi>y£que  dam  foft< 
iÀVTt  de  l*Ëquilibre  ,  a  écé  obligé  d^em- 
ployer  un  cas  partrcisM^r  du  grand  Pritw 
«ipe  de  la  Raifon  fofifimte.  Il  prend  pour 
accordé^  ^ue  s'il  y  a  utic  fi^anoe  («)  o^ 
-    -  touc 
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tout  foit  de  même  de  part  Se  d'autre ,  âc 
fi  Ton  fu^end  aufli  des  poids  égaux  dé- 
part &  d'autre  aux  deux  extrémitez  de 
tttte  Balance,  le  tout  demeurera  en  repos. 
.C'eft  parce  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  pouF« 
quoi  un  côté  defcende  plutôt  que  l'autre- 
Or  p^  ce  principe  feul ,  fa  voir  qu'il  fiiut 
qu'il  y  ait  une  Raifon  fufilÊtnte,  pourquoi 
les  <:hofes  (bot  plutôt  ainfî  qu'aut remeM, 
fe  démontre  la  Divinité ,  &  tout  le  refte 
:de  la  Métaphyfîque,  ou  de  la  Théologie 
Naturelle  %  6c  même  en  quelque  &çoa 
}cs  Prisncipes  Phyfiques  indépendans  de  la 
-Mathématique  ;  c^eft  à^dire  les  Principe! 
Dynamiques  (a) ,  ou  de  la  Force.  . 
t  2 .  On  paflè  à  dire,  que  félon  les  PrincK 
.pes  Mathématiques,  c'eft-à-dire,  (èlon  Jtit 
jPhilofopbie  de  Mr,  Nevjton^  (  car  les  Prio^ 
cipes  Mathématiques  n'y  décident  rien^)^ 
Ja  Matière  eft  la  partie  la  moins  confidé^ 
^)q  de  rUnivers.  C'eft  qu'H  admets 
loutre.  laMatiére^un  Efpacc  vuide^  &  que^ 
ièlpn  lttî,la  Matière  n'occupe  qu'une  trè^ 
petite  partie  de  l'Eipace.  Mais  Démocritc 
.&  Ëpicure  ont  foutenu  la  même  chofe-, 
excepté  qu'ils  diflFéroient  en  cela  de  Mr. 
HenvtonàM  plus  aumoinaj.  &  que  peuit^ 
;,    i  être 

(t)  Voies  VAff0£^  N»  i^  . 
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être  felon  eux,  il  y  avoic  plus  de  matière 
dans  le  Monde  ,  que  felon  Mv.  Newiofà^^ 
£n  quoi  je  crois  qu'il»  étoientpréfér^les^. 
car  plus  il  y  a  de  lamatiére^lus  y  a»t-il  de 
l'occafioD  à  Dieu  d'exercer  &  iâgeflè  fie 
§SL  puiflance  >  &  c'eft  pour  cela,  entre  au- 
tres raifons ,  que  je  tien»  qa'il  n'y  a  point 
de  vuide  du  tout* 

^.  il  fe  trouve  exprcfiëment  dans  TAp- 
pendice  de  V Optique  àc  M. Newton  (a)^. 
-que  Tefpace  eft  le  Senforium  de  Dieu.  Or 
le  mot  Senfarhtm  a  toujours  iignîfîé  l'Or* 
gane  de  la  Senfation*  Permis  à  ttii  &  à  k% 
amis  de  s'expliquer  maintenant  tout  au* 
trement.  Je  ne  m'y  oppofe  pas. 

4.  On  (uppofe  que  la  préfence  (le  T  Ame 
fiiffit  pour  qu'elle  s'apperçoive  de  ce  qui 
fe  padè  dans  le  Cerveau^  mais  c^eft  juftev 
ment  ce  que  le  Père  MaHeirambe  &  ix>utè 
l'Ecole  Cartéfiemie  nie  ,  fie  a  raiibn  dé 
nier.  Il  fout  toute  autre  çhofe  que  hi 
ftirie  préfence ,  pour  qu'une  chofe  repréi 
fente  ce  qui  fe  pûSt  dans  l'autrç*  tl  fauik 
pour  cela  quelque  communication  expli* 
cable,  quelque  manière  d'influence.  L'Ëf^ 
pace,  felon^Mr,  Newton  ^  eft  intimement 

.-:      ,;»  pré* 

(#)  Voyez  là  Note  fiir  la  frcmrt  icpHiutd^ 


r 


14        SECOND  ECRIT 

préfemt  WÀ  corps  qu'il  Contient  ,  8c  qui 
Mi  çommenfiiré  avec  lui  ^  s*entQtt<^sl  foox 
jcebque  l'Ëfpfice  s-apperçorvc  de  ce  (]Uife^ 
paife  dans  le  corps^oc  qu'il  s^en  fouvieiiiifi 
tiprès  que  te  corps  en  iera^fbrti  ^  Outre 
que  l'Âme  étant  indivifible  y  fa  préfeoce 
smoiédiate  qiVoapourfoic  s'imaginer  dam- 
le  corps  y.  ne  ieroic  que  dans  uo  Point. 
Comment  donc  s'^^^prrçevroît-elle  de  ce 

3UÎ  fe  fait  hor$  de  ecPbuu  ?  Je  prétemb 
'être  k  piemier  qui  aie  montré  («)  com-- 
ment  l'Ame  s'apperçoiede  ce  qui  fe  paâc 
4an6  le  corps. 

f.La  raifon  pôurquc»  Dieu  s^àpperçok 
de  tout,n*eft  pas  fa^fîmple  préfence^  mm 
encore  Ton  opération  >  c'eft  parce  qu'il 
confervt  les  cfaofer  par  une  aâion  qui^ 
produit  cooctmieUemeoC  ce  qu'il  y  a  de 
bonté  &  de  perfèâiion  en  eUes\  Mats  ks 
âmes  n'ayant  pojm  d^influence  iitiBiédiatft 
for  ks  corps^  (^Xni  lea  corps  ftir  les  amea^. 
Uw  ^onrcS^nlfance  mnudk  ne  iautoii^ 
Itre  e^plfi^e  par  la  préfeoce. 
.  éf.  ùi  vcrttaUe  rai£bft  qui  Sût  buer 
fdndpakment  une  Madbine ,  e&  plutôt 
prtk  de  VcSct  de  k  Machine  ,.  que  de  £k, 

caufix 

i^)  Voyez  UpppHHcc ,  IWi   .    .  ,. 
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jciaufe.  On  ne  s'infonne  pa$  tant  dt  in 
puifl^nce  au  Mtciûnifte)  que  de  ion  ârci^ 
fice.  Ainfî  1*  râifon  qu'on  allègue  pour 
louer  la  Machine  de  Dieu ,  de  ce  qu^il  Vu 
faïkt  tome  entière  ^  ftms  avoir  emprunté 
de  la  matière  de  dekois  ^  n'eil  point  ù}& 
iante.  Gdk  tm  petit  décour  ^  où  Ton  » 
été  ibrcé  de  recourir.  £t  la  raifoo  qui 
rend  Dieu  préférable  à  un  autre  Machin 
xii£tc  ,  n'eft  pas  ièukinent  parce  qu'il  (ait 
le  tout ,  au  lieu  que  l' Attîiàn  a  befoin  de 
cfaerclier  ta  Matière  :  cette  préférence 
Tiendroit  feulement  de  la  puifiknce  i  oiai^ 
il  y  a  une  autre  raîlbn  de  rexceilence  dt 
Dieii^qui  Tieot  encore  de  la  Ëigeffe.Ceft 
que  là  Machine  duse  auffi  plus  long-ten»! 
éc  vn  plus  jn&Cy  que  celle  de  f|oelque  au* 
jtre  Machintlle  que  ce  foit.  Gciai  epn 
acheté  la  Montre ,  ne  ée-ibucie  point  fi 
rOuvrier  Ta  fiûtetoute  tà^ùééc^  ou  s'il  en 
a  i^it  ftii^  ks  pièces  par  d'autres  lOvh 
yrters ,  Se  les  4  feulement  ajuAées  >  pèur^ 
y£k  «qu'elle  ^iik  eoàitne  il  &ut.  £t  fi 
l'Oun^ter  avok  reçui  de  Dieu  le  don  jui^ 
qu'à  créer  la  natiii^  des  roues  ^  on  n'tn 
ferait,  point  content  y  »'^  n'avois  leçu 
iii0i;k  don  de  la  bie»:fi)uftcr^  Et  de 
ttiflie.  cehu  xm  IroiidfiÉ  étœ  çament  dt 

rou- 
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^Ouvrage  de  Dieu ,  ne  le  fera  point  parT  te 
feule  raifon  qu'on  nous  allègue. 

7.  Ainfi  il  iauc  que  TArtifke  de  Dieuy 
ne  fok  point  inférieur  à  celui  d'un  Ou» 
yrier  ^  il  but  même  qu'il  aille  infiniment 
du  delà.  Xa  fimple  produâlon  de  tout  ^ 
marqueroit  bien  la  Pui&nce  de  £Neu  ^  mais^ 
elle  ne  marqueroit  point  aiTez  (à  Sagefle. 
Ceux  qui  foutiendront  le  contraire,  tom- 
beront juftement  dans  le  défaut  àc$  Ma*- 
térialiftes  Sa  de  Spinoza  y  dont  ils  protêt 
lent  de  s'éloigner.  Ils  recônnoîtroient  de 
la  PuUIance,  mais  non  pas  aflez  de  Sagefle 
dans  le  Principe  des  chofes. 

8«  Je  ne  dis  point  que  le  Monde  corpo<« 
releft  une  Machine  ou  une  Montre  qui  va 
iàns  rintapoiicion  de  Dieu ,  &  je  prefTe 
aflèz.  que  les  Créatures  ont  befoin  de  foa 
influence  continuelle  v>  mats  )c  foutiens 
que  c'eA  une  Montre  qui  ra  Êins  avoii 
Defoin  de  (à  correâion  ^  autrement  il  fau* 
droit  dire  Cjpc  Dieu  fe  ravife.  Dieu  à  tout 

Ïrévu  ,  il  a.  remédié  à  tout  par  avanliec 
1  y  a  dans  fis  Oïlvragps  une  harmonie  ^ 
une  beauté  déjà  préétaDliea  •. 
r  9*  Ce  femiment  n'exclut  point  la  Pro^ 
irîdence  ou  le  Gonvernment  de  D^u  :  a'û 
contraire ,.  cela  k  rend  parfait.  (Jne  ti^ 

riiable 
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mid>le  Providence  de  Dieu  ,  demande  une 
parfaite  Prévoyance  :  mais  de  plus  elle 
demande  auflî^non-feulemem  qu'il  ait  touc 
prévu ,  mais  aufli  qu'il  ait  pourvu  à  touc 
par  des  remèdes  '  convenaUes  préordon*- 
mez  :  autrement  U  manquera  ou  de  Sagefle 
pouf  le  prévoir  ,  ou  de  PuifTance  pour  y 
pourvoir,  il  reflèmblera  à  un  Dieu  Soci*- 
BÎen,  quY  vit  du  JQur  à  la  journée,  comme 
difoit  M.  Jurieu.  Il  eft  vrai  que  Dieui, 
ièlon  les  Sociniehs  ,  manque  même  de 
prévoir  les  inconvéniens  y  au  lieu  que  ^ 
felon  ces  MdEEeurs  qui  l'obligent  à  iè 
corriger  ,il  manque  d'y  pourvoir.  Mais  il 
me  femUe  que  c'eit  encore  un  manque* 
ment  bien  grand  \  il  faudroît  qu'il  nianw 
quât  de  Pouvoir  ,  ou  de  bonne  Volontés 
'  Lo.  Je  ne  crois  point  qu'on  me  puifle 
reprendre  avec  raifbn  9  d'avoir  dit  que 
Dieu  eft  lniellig€nti(t  Supratnundana  (a)^ 
Diront- ils  qu'il  eft  InteUigentia  Mundanai^ 
c'eft-à-dire  qu'il  eft  l'Ame  du  Monde  ^ 
J'efpére  que  non.  Cependant  ils  feront 
bien  de  fe  garder  d*y  donner  (ans  y  penièr; 
1 1.  La  comparaifon  d'un  Roi^chez  qui 
tout  irolt  iàns  qu*il  s'en  mêlât  »  ne  vienc 
point  à  propos;  puifque  Dieu  conlei've 

tou» 

if)  Voyezc  YAptftndUt,  N.  U 
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toujours  les  cbofes  ^  &  qu'elles  ne  Cui^ 
roienc  fubfifter  Bons  lui  i  ainfi  (on  Royau*^ 
me  n'efl  point  nominal.  Ct&  juftemcnt 
comme  fi  Ton  difoit  ,  qu'un  Roi  qui  au^ 
roic  fi  bien  fait  élever  k$  Sujets ,  &  le$ 
maintiendroit  fi  bien  dans-  leur  capacité  & 
bonne  volonté  f  par  le  ibin  qu'il  auroît 
pris  de  leur  fubfifbance^qu^il  n'auroit  point 
f>efoin  de  les  redreflèr  ^  ferok  feulement 
un  Roi  de  nom. 

i£«  Enfin  ^  fi  Dieu  eft  oblige  dé  corri* 
ger  ks  chofes  natui^elles  de  tems  en  tems^ 
il  fiiut  que  eela  ife.  faiè  ou^  ftirnaturelle» 
mânt  ou  nacureltetnenc.  Si  cela  fe  Bût 
fiinmtixreUcinein:  ^  il  fam  recourir  au  Mu 
nwle  (d)  pour  expliquer  ks  cbofes  itattH 
jeiles  %  ce  qui  èft  en  effet  une  réduâion< 
dTuoe  hypothàfe  ad  ë^fimdum»  Car  avec 
kt  Miracles  ,  on  peut  rendre  raifon  de 
tout  fiM  peine.  Mats  fi  cela  fe  fait  na^ 
tureUemeot ,  Dteu  ne  fera  poiat  Inse^Ii» 
gmtia  SufiutmM9ulana  (If)  ^  il  fera  compris^ 
fous  h,  nature  des  cbofes  3^  c'eft^à*dire,  tl 
lera  PAme  dli  Motide. 

M  Voyez  l^j^ppenâct ,  N.6L 
Qli  Voyez  ï'4tipaéct^H.u 
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Lorsque  j'ai  dit  que  ks  Principes  M^ 
tbématifuu  delà  Philjffppbie.  font  coo^ 
trake&a  ceux  des  MêtéruUifiéS^Xù  voulu 
dire,  qu'au  lieu  que  les MacériaUiles  fiip^^  - 
poiènc  que  la  ftruâure  de  l'Univers  peur 
avoir  été  {produite  pai;  ks  firuls  Principe^ 
MéchAniques  ,4le  la  MaiiéBC  &  du  Mour 
Femeut;,,  de  la  HécdSké  £c  4?  la  Fatalité  %. 
)t%  Piinctpes  Matbémaniqucs  de  la  Philo«- 
îEbpbie  font  voir  au  contraire  ,  que  Tétat 
des  xrbolès  (  la  coufiiaitloa  du  Soleil  ic 
àes,  Fiaaércs)  û*^  pu  être  produit  que 
par  une  Caufe  iuipligeate  oC  libre»  ii 
l*€gard  du  mot  de  Mathàoatique  ou  dr 
Métapiij&que^  on  pfi;ut  af  peller»  fi  4>q  Ir 
juge  à  propos ,  les  Principes  Matbémati*^ 
i^s%des  Princtpa  Mécaphyfiques,  félon 

2 ne  ie&  «ooféiçieooes  Métapbyfiques  nai£- 
ot  déinoi3;^ki:a{tvecneni' des  Principes  ^^ 
tfaéiBatiques«  lleft  vrai  ^e  rien  n'éxifl% 
ùu^  ua^  railbn  fMmfante  ^  &  que  rîeii 
A^éxi^e  d*une  certaine  manière  ,  plutoc 
que  d'une  autre  ,  &pi  i^''%\  j  akaWifi  «me 

raifoa 
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raifoD  fuffifante  pour  cela  ^  &  par  confé* 
quenc,  lorfqu^il  n*y  a  aucune  caufe  ,  il  ne 
peut  y  avoir  aucun  effet.  Mais  cette  raifon 
fuffifante  ,  eft  fouvent  la  fitnple  Volonté 
'  de  Dieu.  Par  exemple  ,  fi  Ton  confîdére 
pourquoi  une  certaine  portion  ou  Syftéme 
de  matière  a  été  créée  dans  un  cerrain 
lieu  ,  &  une  autre  dans  un  autre  certain 
lieu ,  puifque  tout  lieu  étant  abfolumenc 
indifférent  à  toute  matière  ,  c'eût  été 
précifément  la  même  cho(e  vice  ver/a  ^ 
fuppofé  que  les  deux  portions  de  matière 
(  ou  leurs  particules,  )  fbient  fèmblablcs  5 
fi ,  dis- je  ,  Ton  confîdére  cela  ,  on  n'en 
peu  alléguer  d'autre  raifon,  que  la  fîmple 
Volonté  de  Dieu.  Et  fî  cette  Volonté 
(a)  ne  pouvoit  jamais  agir,  fans  être  pré^ 
déterminée  par  quelque  caufe,  comme  une 
Balance  ne  fauroit  fe  mouvoir  ,  fans  le 
poids  qui  la  fait  panchér  $  Dieu  n'auroit 
pas  la  liberté  de  choifîr  ;  &  ce  ferott  m«> 
troduire  la  Fatalité. 

2.  PluGeurs  anciens  Philofophes  Grec^, 
qui  avoient  emprunté  leur  Philofophie  des 
Phéniciens  ,  &  dont  la  doétrine  fuç  cor- 
rompue par  Epicure ,  admettoient  en  gé- 
néral la  Matière  8c  le  Vuide.  Mais  ils  ne 

furent 
(#)  Voyea  V'jtppenâa,  N.  4. 
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furent  pas  fe  (èrvir  de  ces  principes,  pour 
expliquer  les  Phénomènes  de  la  Nature 
par  le  moyen  des  MathématiqucSc  Quel* 
que  petite  que  foit  la  quantité  de  la  Ma- 
tière, Dieu  ne  manque  pas  de  Sujets,  fur 
lefquels  il  puifle  exercer  (à  PuifTance  &  £i 
Sageilè  ;  car  il  y  a  d'autres  cbo(ès ,  outre 
la  Matière,  qui  font  également  des  Sujets^ 
fur  lefquels  Dieu  exerce  fa  Puiflànce  8c  fa 
Sagefiè.  On  auroit  pu  prouver  par  la  mê- 
me raifon ,  que  les  Hommes ,  ou  toute 
autre  efpèce  de  Créatures  ,  doivent  être 
infinis  en  nombre ,  afin  que  Dieu  ne  man- 
ie pas  de  Sujets  pour  exercer  (à  Puifiance 
(à  Sageflè. 

3.  Le  Mot  de  Smforium  ne  fignifie  pas 
proprement  TOrgane  ,  mais  le  Lieu  de  la 
Senfiition«  L'Oeil,  T Oreille ,  &c.  font 
des  Organes  y  mais  ce  ne  font  pas  des 
Senfaria.  D'ailleurs ,  Mr.  le  Chevalier 
Newton  (a)  ne  dit  pas  que  TEfpace  eft  un 
Senforium  5  mais  qu'il  eft  ,  par  voye  de 
comrparaiibn ,  )  pùur  ainfi  dire  ,  le  Senfo^ 
rium  &c. 

4.  On  n'a  jamais  fuppofé  que  la  préfen- 
ce  de  r  Ame  fuffit  pour  la  Perception  :  on 

a  die 

(«)  Voyez  la  Note  dans  ma  premét  MefUmcà 
f  •  3« 
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a  dit  feulement  qtic  cette  préfenccefr  né- 
ceflâirc  afin  que  l'Ame  aprperçorve.  Sr 
rAmen^étoit  pas  préfente  aux  images  des 
'Chofesjqui  font  apperçues^eHe  ne  pourrok 
pas  les  appercevoir  ^  mais  fa  préfence  ne 
iuifit  pas^  à  moins  qu^elle  ne  foît  aufii  une 
Subftance  vivante.  Les  iubfkBces  inani« 
«ées,  quoique  préfentes,  n-appcrçoivenf 
rien  :  8c  une  fubîftancc  vivante  n*cft  capa- 
ble de  perception  ^  que  dans  le  lieu  oà 
elle  eft  préfente  ;  Ibit  aux  clrofes  mêmes, 
comme  Dieu  ell  préfent  à  tout  T Univers i 
foit  aux  images  des  chofes,  comme  rj^mc 
leur  eft  préfente  dans  fon  Stnforimn.lX  e^ 
impoflible  qu'une  <:hofe  agifle  j.  ou  que 
quelque  Sujet  agifle  firrene,  dans  tm  oeu 
où  elle  n*eft  pas  préfente  {  i:omme  il  eff 
impoffible  qu'elle  foit  dans  un  lied,  oi!i  elle 
lî'eft  pas.  Quoique  l'Ame  foit  tndivifible, 
il  ne  s^enfuit  pas  qu'elle  n'eft  préfente  que 
dans  un  (èul  point,  L'Efpace  fini  ,  ou 
infini ,  eft  abferument  indivifibl^ ,  même 
par  ta  penfée  ;  car  on  ne  peut  s'imaginer 
que  fes  parties  fe  féparent  Tune  de  Tautre, 
fans  s'imaginçr  qu'elles  {a)  fortent ,  pour 

ainfi 

^  {ayUtfArtium  Temports  Ordo  eft  mmutahHis ,  fi4 
"^fm  Oxilê  p0iF^mSfdttt^  Mâjifeantur  bs^  et  l^is 
juis^  &  movebuntilr^  ut  Ha  dicam  ,  de  fi^pjs»  New* 
ton^  Frincif.  Scbol.  4d  DeHn.  ^« 
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4HDfi  dire,  hors  d'eUes^mêiiies  ;  &  cepen- 
dant Tefpace  n'eft  pas  m\  fîmple  Point. 

5.  Dieu  n*apperçoit  pas  les  cbofes  par 
la  fîmple  préfence ,  ni  parée  qo^il  agit  fur 
elles  4  mais  parée  qu*ileft,non*{èulement 
préient  par«to&t  ,  msris  eooore  oti  Etre 
Vivant  &  IntelligeBt.  On  dote  dire  te 
néme  cfaofe  de  T  Ame  dans  fa  petite  Sphé-^ 
TC.  Ce  n*^  poiflt  par  fa  fimpla  prélence, 
s>ais  pai^c»  qu'elle  e&  une  Subftâ^nce  vi^ 
vante,  qu%Ue  <^pp6rç'0it  les  images  aux* 
quelles  Ak  eli  préfenre,  &  qiil^Me  ne  hn* 
toit  app^Qe¥0ir  fans^  leur  érie  préfente. 

6.Ù  7'  i\  eft  vftti  ^  que  rCTcellence 
de  rOuvrage  de  Dieu  ne  eofififte  pas 
feulement  '  en  ce  que  eet  OtH^rage  fkiç 
voir  k  PètiRnce  de  ibn^  A^feur  ^  mais 
encore  ew  ce  qu*il  montre  fa  Sagcflc; 
Mais  Dieu')f)f  fait  pas  paroîifre  cette  Sa- 
geflfe  9  en  pèndaM  la  Nature  capable  de  fe 
âKmveir  fiins  tut ,  oomme  un  Horloger 
ftit  mouvoiï'  4ine  Horloge.  Cela  eft  im- 
poffible  j  ptiisqu^il  n*y  a  point  de  forces 
danslaNamre,  quifoient  indépendantes 
de  Dieu  ,  comme  les  forces  des  Poids 
fc  dks  Reilbrts  font  indépendantes  des 
hommes.  La  Sagefle  de  Dieu  confiile 
^nc  en  ee  qu'il  a  fopfiaé  dès  le  commen-^, 
cernent  9  une  idée  par&ite  £c  complète' 

d'un 
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d*un  Ouvrage,  qui  a  commencé  &iqui 
fubCfte  toujours,  conformément  à  cette 
idée  ,  par  Texercice  perpétuel  de  la  Puif- 
Ëince  &  du  Couvememeot  de  (on  Âu< 
teur. 

8.  Le  mot  de  CerreSm^  ou  de  Réfor^ 
me, ne  doit  pas  être  entendu  par  rapport 
à  Dieu  %  mais  uniquement  par  rapport  à 
nous.  L'état  prêtent  du  Syftême  So- 
laire, par  exemple  ,  félon  les  Loix  du 
mouvement  qui  font  main^enanc  établies, 
tombera  un  jour  {a)  en  cpnfufion  ;  &  en^ 
fuite  il  fera  peut-être  redreJTé ,  ou  bien  il 
recevra  une  iiouvelle  forme.  Mais  ce 
changement  n'eft  que  relatif , par  rapport 
à  notre  manière  de  concevoir  les  chofes. 
Vétat  préfent  du  Mondé ,  le  defordre  où 
h  tombera ,  &  le  Renouvellement  dont  ce 
defordre  fera  fuivi,  entrent  également  dans 
le  defTein  que  Dieu  a  formé.  Il  ea  eft  de 
la  formation  du  Monde ,  comme  de  celle 
du  Corps  Humain.  La  Sagefle  de  Dieu 
us  confifle  pas  à  les  tendre  éternels ,  mais 
à  les  faire  durer  auffi  long-tems  qu'il  la 
juge  à  propos, 

9»  La 

-  ^    • 

(tf)  Voyez  la  Note  fur  le  prenkr  BcrU  de  Mr. 
Leibniz^!.  4*pag*4* 


DE  Mr.  CLARKE.         sf 

p.  La  Sagefle  &  la  (a)  Préfence  de 
Dieu  ne  confiftent  pas  à  préparer  des  re« 
inèdes  par  avance,  qui  guériront  d'eux» 
mêmes  les  defordres  de  la  Nature.  Car, 
à  proprement  parler  ,  il  n'arrive  aucun 
defordre  dans  le  Monde^par  rapport  à  Dieu  j^ 
&  par  conféquent,  il  n'y«a  point  de  reme-* 
des  ;  il  n'y  a  point  même  de  forces  natu« 
.  relies,  qui  (b)  puifTent  agir  d'elles-mêmes, 
comme  lés  Poids  &  les  Refforts  agifTenc 
d'eux  -  mêmes  par  rapport  aux  hommes* 
Mais  la  SagefTe  Se  laPrefcience  de  Dieu 
confident,  comme  on  l'a  dit  ci-deflus,  à 
former  dès  le  commencement  un  defTein, 
que  (à  puifTance  met  continuellement  en 
exécution. 

lo;  Dieu  {n'eft  point  une  fntelligentis 
Mundanay  ni  une  Intelligentia  (c)  Supra  m 
mundana  ^  mais  une  Intelligence  qui  eft 
par- tout,  dans  le  Monde,  &  hors  du  Mon* 
de.  Il  eft  en  tout ,  par-  tout ,  &  par  defTus 
tout. 

1 1 .  Quand  on  dit  que  Dieu  conferve 
les  chofes  %  û  l'on  veut  dire  par-là ,  qu'il 

agit 

(if)  Voyez  mes  Dîfcmirsjur  PExiftenee  d€Dieuy& 
laVériiéde  la  Reliffm  Natureliet&c  pag.  iCu  delà 
TradaâioQ  FrançQîfe.  Tome  L  ' 

(ù)  Voyez  \* Appendice  t  N.  2. 

(r)  Voyez  VApptnéct ,  N,  i. 

-    Tome  I.  B 
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agit  ^^mlkm^t^  for  clkft  9  ^  ^4'il  les 
gouvcmç,çn  çonfervant  ôc  en  çc^tinuaot: 
lQur$  êtrç$,tei^s  £bçc^,  k^urs  siri;aqg6iiien$ 
(gç  leurs  iwpuvemcns ,.  c>fl:  pr^ifiètnent 
ce  que  je  foutiens.  Maj$  fi  Ton  veut  4îrc 
fimplement ,  quç  I>icu  en  confervajot  les 
chofes  reflèmblsÉà  Mn  Roi  ,  qui  crécroit 
àm  Sujei5,lçfqucls  fcroient  capables  d'agir^ 
fgns  qu'il  eût  aucune  part  i  ce  qui  fe  paf# 
fcroit  par«i  eux  y  fi  c'eft-là  ,  dis- je ,  ce 
que  Ton  veut  dire^  Dieu  fera  un  véritable 
Créateur  ,  mais  il  n'aura  que  te  tîtse  de 
Gouverneur. 

12.  Le  raifonnement  qye  Ton  twuve 
îcj,iuppofe  que  tout  ce  que  Uim  f^t,  e& 
furnaturel  ou  miraculeux}  Silpar^coR*^ 
féqucnt,  il  tcafîd  à  exclu tre  Die»  du  Gou- 
vernement actuel  du  Monde  Mai*  il  eft 
certain,  que  le  Naturel  6c  le  Surwitmel  ne 
différent  en  rien  l'un  de  raùtt!e  par  rapport 
à  Dieu  :  ce  ne  font  qpe  dea  difiiBâ:ion&^ 
félon  notre  manière  de  concevoir  les. cho* 
fe.  Donner  un  mouvement  réglé  au  So« 
Icîl  (ou  à  la  Tewe.,  )  c]eû  unç  chofè  que 
npus  appelions  naturelle;  arrêter  ce  mou- 
vement pendant  un  jour ,  c'oft  une  chofe 
fur  naturelle  félon  nos  jklées.  Mais  k  der* 
niére  de  ces  deux'  chofes  n'eft  pas  l'effet 
d'une  plus  graade  P^ifîwîçe  que  loutre  j 
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&  par  rapport  à  BHcu,  elles  font  tôutci 
deiec  égaiement  mrcnrelies  ou  Hxm&vam 
relies.  QircAcltie  D^eu  foit  préfent  dans 
tout  l'Univers ,  il  ne  s'enfuit  point  qu'il 
foît  (a)  Xjitne  ék  Monde.  L'Ame  humaine 

efÉ 

(ft)  lak  (I>etii)  mmê^efsLtyUm  «rAffimaMoncIf^ 
jkà  iU  wnverforwn  Dominuk-^  Deus  êfi  vûK^dativit^ 
8*  ad Servosrefertur  ;  &  t>ettas  eft  Deminatio  DeL 
tonm  corpus  proprium  ,  feJiiH  Sefoos.  —  IH  ipfi 
cofrûnentuT  ëf  moventur  umverfa  ^  fed  abfifit  ffaitak 
pafftont.  l>eus  nibii  patitur  ex  Corporum  motibusj 
flte  nMm  Jèmimt  repfimiam  ex  Ormpr^éhtia  .Beik 
•— «  Cmfefe  mm  ST  fifftra  êûrpm^  ffrcrjùs  defiitvim 
$Êtr;  id^ôfue  videri  non  pHeft ,  nec  audki,  nec  tang^^nei 
fiA  fpeùe  rei  dUcujus  corpores  cûh  débets  Ideas  babt^ 
mu  jitmbutorum  ej$ts ,  Jed  quïdfit  ré  ûIui^s  Sié^ 
Pmtiâ^  fmmmè  ^ngnoftimus.  —  ln$inu$  (€erperim  >) 
fiAftau^  nulhfinfu,  fm^a  oBïme  Hfie»a  coçt^fiàmus^ 
fif  mtihi  fmus  ukam  habemus  Jubfiâma  Dà.  Hune 
£0gnqfimms  foiunmodo  per  Troprietates  faas  &  Jnrt* 
te^,Sf  per  fnpientijfimas  &  optinm  renm  ftruSuras^ 
gf  ca^ifiks  jmles  ;  yeneramût  atOem  8f  colums  ob  dâ^ 
nàmmn.  Dem  emmfine  Domifàô  »  Providtma  ,  & 
Cm^sjkâMuê,  fàini  aiiud  efi  quàmFatim&.Natura^ 
Celt*t*dke:  Dieu  gouverne  tout  ,  noii  comme 
iioe  Ame  da  Monde twaà$  comme  le  Seigseur  de 
VUmven.  Le  mot  (k  Dieu  efl  relatif:  il  ea^oete 
une  idée  dé  telodon  à  des  Serviteurs;  £  la  Bivi- 
aîté  de  Dieu  ell  fa  Domination,  qui  ne  refSemble 

ra  à  «eile  de  l'Ame  .ôir  fon  prc^re  corp&;  mais 
celle  d'un  Seigneur  ou  d'un  Maître  ûir  .fes  Ssis^ 
viteurs.  —  Tout  fubfifte  &  fc  meut  en  Dieu  ; 
mais  fans  aucune  aâiion  mutuelle.  Dieu  n'eu  en 
aocune  manière  afTefté  par  le  mouvement  des 

B  2  ^  corps  jf 
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eft  une  partie  d*un  compofé^  dont  le  Corps 
eft  Tautre  partie  ;  &  ces  deux  parties  agif* 
iènt  mutuellement  l'une  fur  Tautre,  com- 
me étant  les  parties  d*un  même  Tout. 
Mais  Dieu  eft  dans  le  Monde,non  comme 
une  partie  de  T  Univers  ,  mais  comme  un 
Gouverneur  II  agit  fur  tout  ,  &  rien 
n'agit  fut  lui*  Il  rCtji  pas  Mn  de  chacun 
de  nous  ;  car  en  lui  nous  (  8c  toutes  lesi 
chofes  qui  exiftent  )  avons  la  vie ,  le  mou-' 
wement  &f  Vêtre. 

corps  ;  &  le  mouvement  des  corps  n*efl:  point  In* 
terrompu  par  la  préfence  de  Dieu. —  Dieu  n*a  ni 
corps  ,  ni  figure  corporelle:  c'efl  pourquoi  on  ne 
fauroit  le  voir»  l'entendre»  ni  le  toucher;  &  il  ne. 
itoit  dcre  adoré  fous  la  relTemblance  d'aucune 
chofe  corporelle.  Nous  avons  des  idées  de  Tes 
Attributs  ;  mais  les  Subftances  des  Etres  »  fans 
aucune  exception  ,  nous  font  entièrement  incon- 
nues. — — i  Nous  ne  faurions  même  connoltre  les 
fubUances  des  Corps  »  ni  par  quelqu'un  de  nos 
Sens ,  ni  par  quelque  Aébe  réfléchi  de  notre  Ëfprit. 
La  Subftance  de  Dieu  nous  efl  encore  moins 
connue.  Nous  ne  le  connoiiibns  que  par  Tes  pro- 
priétés &  Tes  Attributs  »  par  Ton  excellence  & 
très  .(âge  difpofition  des  chofes»  &  par  les  Caiifes 
finales  ;  &  nous  l'adorons,  à  caufe  de  fa  Domina- 
tion. Car  un  Dieu  fans  Domination»  (ans  Provi- 
dence »  &  fans  Caufes  finales  »  n'eft  autre  chofe 
que  le  Deflin  &  la  Nature»  NtwtmA  Frincijna^ 
ScboRum  gfntrali  fib  pnem. 


TROt 


TROISIEME    ECRlt,&c.  29 

TROISIEME   ECRIT  DE 
Mr.  LEIBNIZ,     . 

o  V 

JRépon/è  à  la  féconde  Réplique  de  Mr,  Clarke. 


•S 


a 

Elon  la  manière  de  parler  ordinaire, 
*  les  Principes  Mathématiques  font 
ceux  qui  confiftent  dans  les  Mathémati- 
ques pures ,  comme  Nombres ,  Arithmé- 
tique, Géométrie.  Mais  les  Principes  Mé* 
tapbyfiques  regardent  des  notions  plus  gé- 
nérales ,  comme  la  Caufe  Se  TEfFet. 

2r.On  m'accorde  ce  Principe  important, 
que  rien  tf  arrive  fans  qu'il  y  ait  une  raifm 
fuffifante  pourquoi  il  en  [oit  plutôt  ainfi 
qtf  autrement.  Mais  on  me  Taccorde  en 
paroles  ,  &  on  me  le  refufe  en  efFet  \  ce 
qui  fait  voir  qu'on  n'en  a  pas  bien  com- 
pris toute  la  force.  Et  pour  cela  on  (è  (ère 
d'une  de  mes  Démonftration^. contre  XEf- 
pace  réel  abfolu^  Idole  de  quelques  Anglois 
Modernes.  Je  dis  Idole ,  non  pas  dans 
un  ièns  Théologique,mais  Pbilofophique  { 

B  j  corn- 
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comme  le  Chanceliel*  Bacon  difoit  autre- 
fois, qu'il  y  a  Idûla  TriéâSy^IMa  Sf^û^s. 

3.  Ces  Meffieurs  foucienoQQC  dQ»€,.qjue 
YEfpace  eft  un  Etre  réel  abfolu  \  maïs  cela 
les  meoe  à  de  grande  diftcukés.  Car  il 
paroîc  qne  cet  %i\^  dok  être  éternel  infi- 
ni. Ceft  pourquoi  il  y  en  a  qui  ont  cru 
que  côtoie  Dieu  liù'lQême ,  ou  bien  (on 
Âctribu;t,  fon  Immenfîté.  Mais  comme 
il  H.dËs  partie»  ce  a'eH  p^SL  une  cfaofe  qui 
puiiTe  convenir  à  Dieu. 

4^  Pour  «K>i ,  i'a^  marqiué  plu$  d'unQ 
loisi  qjiie  fi  t^QÎs  rEfpace  pour  (Quelque 
chofe  de  pure9$eni  rehiif^çotome^kTomB  ^ 
po^r  un  0rdr4  dss  CofxifieneH  ,  comme  le 
Tem»  ejQ:  up  tirdre  de  SiiCCiéffions.  Car 
VËfpi^ê  oadrqj^  en  termies  de  poiSbilité,, 
un  ordre  des  çhc^  qui  exîfteat  en  aaêm^ 
tema  ^  ^n  laoc  qvi^^lfe$  exigent  eafembli;  ; 
i^ns  çnt^^r  dans  teiirs  manières  d'exîAer« 
Igç  lor»(|i]L-o9  vok  plufifiuc&  chofts  ea* 
fe^ilpile  9  Qt>  s'tiperçoit  de  cet  ocdre  dm 
chofos  entr'ellesi. 

f .  Pour  rçfoter  rimagtnation  de  cens 
qui  prennent  TËCpace  pour  une  Siibftance| 
ou  du  moijQs  pour  quelque  Etre  abfolu  $ 
j'ai  plufieues  Démonftratioos^  ;  mais  je 
W  veux  me  fetvir  à  piéièm:  que  de  ceHe 
^Qot  oa  fttjs  fournit:  ici  Toecafida.  Je  dis 

donc. 
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donc ,  que  fi  rEfpace  étoît  ub  Etre  âbfo* 
lu ,  il  arriverôit  c^feîqiïe  chofe  dont  îl  &• 
roît  ftnpoffiblé  qu*il  y  eût  une  raifôn  fuffi. 
fahtc(^) ,  ce  qlii  eft  eohtre  notre  Axiome, 
Voîci  comment  je  le  prouve.  L'Efpace 
eft  qUfcîqiié  thofe  xTunifôrme  abfolumetit  | 
&  fens  Ifes  c&bftS  y  placée&,un  point  dfc  l'Ef- 
pacè  fie  Qiffêtt  abfolUtfaént  en  rien  d'un 
autrfc  pcAht  dcl^Efpace.  Or  il  fuit  de  cela 
(fuppoféque  rEfpace  foît  quelque  choie 
en  lui*  mêttic  outre  Totdré  des  corps  en- 
tre eux ,  )  qu*il  eft  impoffible  qu'il  y  ait 
une  raifôn  pourquoi  Dieu  ,  gai'daht  les 
thèmes  fituatîons  des  corps  entre  eux ,  ait 
placé  les  côtps  dans  rEfpace  ainfi  &  non 
pas  autrement  5  &  pourquoi  tout  n  a  pas 
été  pris  à  rebotirs  ,  (  par  exemple,  )  par 
un  échang!  de  l'Orient  &  de  l'Occident. 
Mais  fil  ITEfpace  n*eft  autre  chofe  que  cet 
ordre  ou  rappôît,&  tCcû  rten  du  tout  fan* 
les  corps  ,  que  h  pofflbilité  d'en  mettre  5 
ces  deux  états  ,  Tufi  tel  qu'il  eft  ,  l'autre 
(iippofé  à  rebours,  ne  differeroient  point! 
entre  eux.  Leur  différence  ne  fé  trouvcf 
donc,  qtje  ditfis  notre  fuppofîtion  chimé- 
rique de  la  réalité  dé  l'Efpace  en  lui-* 
ménpie.    M$k  daûs  la  vérité  ,  l'un  feroit 

jufte- 

(4)  Voyez  TAppenâcCf  N.  4, 
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juftetnenc  la  même  cho{e  que  l'autre  » 
comme  ils  font  abfoiUment  indi(ceroabIes j 
^par  conféquent  ,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
demander  la  raifon  de  m  préférence  de 
l'u  n  à  Tautre. 

6.  11  en  e&  de  même  du  Tems.  Suppofé 
que  quelqu'un  demande  pourquoi  Dieu 
n'a  pas  touc  créé  un  An  plutôt  ;  Se  que 
ce  même  perfonnage  veuille  inférer  delà^ 
que  Dieu  a  fait  quelque  ehofe  dont  il 
n'efl  pas  poilîble  qu'il  y  ait  une  raifon 
pourquoi  il  Ta  feit  ainfi  plutôt  qu'autre* 
ment:  on  lui  répondroit^que  fon  illation 
ibroit  vraye,fî  le  tems  étoic  quelque  eho- 
fe hors  des  chofes  temporelles  >  car  il  (è- 
roit  impoflible  qu'il  y  eût  des  raifons 
pourquoi  lès  choies  enflent  été  appliquées 
plutôt  à  de  tels  inftans  ,  qu'à  d'autres  ^ 
leur  fucceflion  demeurant  la  même.  Mais 
cela  même  prouve  que  les  inflans  hors 
des  chofes  ne  font  rien ,  &  qu'ils  ne  con- 
£flent  que  dans  leur  ordre  fucceflif  ^  le- 
quel demeurant  le  même  ,  l'un  des  deux 
états,  comme  celui  de  l'anticipation  ima- 
ginée, ne  difFéreroit  en  rien,&  ne  fauroit 
être  difcerné  de  l'autre  qui  eft  maintenant» 
7.  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  mon  Axiome  n^a  pas  été  bien 
pris }  éc  qu'en  femblant  l'accorder ,  on  le 

refufe« 
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cefufe.  Il  eft  vrai,  dit-on ,  qu^il  ny  a  rien 
/ans  une  raifonfuffifanîe  pourquoi  il  eji ,  i^ 
pourquoi  il  eft  ainfi  plutôt  qu'autrement  : 
Mais  on  ajoute  y  que  cette  raifon  fuffi- 
fante  eft  fouvent  h  Jimple  Folonté de  Dieu  i 
comme  lorsqu*on  demande  pourquoi  la 
Matière  n'a  pas  été  placée  autrement  dans 
rEfpace ,  les  mêmes  fituations  entre  les 
corps  demeurant  gardées.  Maisc'eftjufL 
tement  foutenir  que  Dieu  veut  quelque 
chofe,  fans  qu'il  y  ait  aucune  raifon  fuffi  • 
fante  de  (à  Volonté  ,  contre  TAxtome,  ou 
la  Règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive» 
C*eft  retomber  dans  ^indifférence  vague^ 
que  j'ai  montrée  chimérique  abfolumenty 
même  dans  les  Créatures ,  &  contraire  à 
la  Sageile  de  Dieu  ,  comme  s'il  pouvoit 
opérer  fans  agir  par  raifon. 

g.  On  m'objeâe  qu'en  n'admçttant 
point  cette  fimple  Volonté^  ce  feroit  ôrçrà 
Dieu  le  pouvoir  de  choifîr  ,  8c  tomber 
dans  la  Fatalité.  Mais  c'efl  tout  le  con* 
traire  :  oii  foutient  en  Dieu  le  pouvoir 
de  choifîr  ,  puifqu'on  le  fonde  fur  Fa  rai- 
ion  du  choix  conforme  à  fa  Sagefle.  Et 
ce  n'eft  pas  cette  Fatalité  (qui  n*eft  autre 
chofe  que  l'ordre  le  plus  fage  de  la  Pro. 
videncc^  )  mais  une  Fatalité  ou  Nécejjitê 
hrute ,  qu'il  faut  éviter ,  où  il  n'y  a  ni. 
iâgefle,  ni  choix..  B  5  P*J  «> 


5|4    TROISIEME    ECRIT 

g,.  J'avoi»  remarqué  ,  qu'ca  dtcnînuaal 
k  quanticé  ck  la  Mkiére  y  on  dimiaue  la 
GUâuticé  des  Objets  où  Dieu  peut  exercei 
j^  Boiué.  Oa  oae  répond^  q^au  lieu  de 
la  Matière  ^  il  y  a  d'autres  choies  dans  le 
Vuide  y  oà  il.  ne  laifle  pas  de  Vcxstçgx^ 
Soit.  Quoique  je  iTen  demeure  poîmi 
d*accord^  car  je  tiens  que  toute  SubilancQ 
créée  eft  accompagnée  de  Manière.  Maîa 
{bir^diS'je  :  je  réponds,  que  plus.de  Ma- 
tière étoit.  complatible  a^ee  ces  mém» 
çhofes  ;.  Se  par  conCéquent^  c'eft  toujours* 
diminuer  ledit  Objet.  L'inftance  d'un 
^lus  grand  nombre  d'hommes  ou  d'AifiK 
nuiux  nç  convient  point  ^  car.  iis  ôcer» 
'  ioknt  k  place  à  d'autres  choies» 

io«  U  iera  diâicile  de  nous  faire  ac^ 
croire,  que  dans  1  ufage  ordinaire  ^.  Sh^ôt^ 
rJum  ne  iignifie  pas  TOrgane  de  h^  feofa* 
l;ioa.  Voici  les  paroles  de  RfidfiJféui  Go^ 
(dmui  y,  dans  Ton  DiQiomarium^  Phil^fopbi^ 
cum.y  V;  Sçniîterium  r  Barhafum,  S^ck^UJii^s 
€S^iwk  yditril ,  ^/  wtudumr  ftfnf  ^imùfx 
G^^corum.  Hi  dicani  '  Aia^v^piaif.  -Ratf  ¥r^ 
iJli  fecerunt  Senfiîorium  pr^,  S^nfiiffi»^  id>^). 
Qrgmo  Senfathnis. 

II.  La  Hm^'le  préfence  d'ufie .SubiS^aor 
ce,^méme  animée,  ne  fuffîi  pas  paui^la: 
perception.    Un  a^tNSUgle  y  &  même  ua 

diilraiti 
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âîftrait,  ne  voie  point.  Il  faut  expliquer 
commertt  rAme  s'apperçoit  de  ce  qui  eft 
hors  d'elle. 

iz.  Dieu  n'efl' pas  préfent  aux  chofes 
par  fituacidn^ôYais:  pareflence>  fa  préfence 
le  manifelte  par  Ton  opération  immédiate. 
La  préfener de TÂme  eft  tout  dune  autre 
nature.  Dire  qu'elle  eft  diffufe  par  lé 
corps,  c*eft  la  rendre  étendue  &  divifîble  ^ 
dire  qu'elle  eft  toute  entière  en  chaque 
partie  de  qtrelqtie  corps  ,  c'eft  la  rendre 
dtWfiMe  d*elle-  même.  L'attacher  à  uA 
Point  y  te  répandre  par  plûiîeurs  Points, 
toat  cela  ne  font  qu'e^^preffions  abuiîves, 
IJpia  Ttib&s. 

13.  Si  la  force  aôîve  fe  perdoit  dan^ 
l'Univei's  pa^  lesLoix  naturelles  que  pieu 
y  a  établies,  en  forte  qu  il  eût  befoîn  d'une 
nouveite  itnpiieffion  pour  rcrftîtuer  cette 
Ibrce,  Cdmtâe  un  Omûtt  qui  remédie  à 
Pi«pwfbflJibrt  deTa  MàeMfie  j  le  défordré 
n^Mték  par  feulement  lieu  à  Végard  dé 
noor ,  istûiS  à  l'égiird  de  D^eu  lui-même. 
ïl  poutroit  fe  j*évenîT ,  &  prendre  itiieui 
fe-rticfiires,  pour  évitfer  mi  tel  iriconvé- 
«teût:  auffiTa^t- il' fait  en- effet. 

1  ^K-QL^nd  j*ai  dit  que  Dieu  a  oppofé 
à  de  tels  ddfôtch^  dès'-renfïede^j^r  avance^ 
îp  Àt^8  point  que  Dieu  laiffe  venir  les 
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defordits ,  &  puis  les  remèdes  ;  mais  qn*U 
a  trouvé  moyen  par  avance  d'empêcher 
ks  defordres  d'arriver. 

1  f .  On  s'applique  inutilement  à  critx* 
quer  mon  expreilion,  que  Dieu  eft  Intelli^ 
gentia  Supramundana  {a).  Difant  qu'il  eft 
au-deflus  du  Monde,  ce  n'eft  pas  nier  qu*il 
eit  dans  le  Monde. 

i6.  Je  n'ai  jamais  donné  fujet  de  douter 
que  la  confervation  de  Dieu  eft  une  pré- 
fervation  Se  continuation  aâuelle  des  E- 
très,  Pouvoirs,  Ordres,  Difpofitions  & 
Motions  5  &  je  crois  l'avoir  peut-  être 
mieux  expliqué  que  beaucoup  d'autres. 
Mais,  diç-on,  This  is  Jll  tbat  1  contended 
for  j  c'eftcn  cela  que  confifte  toute  la 
Difpuic.  A  cela  je  réponds ,  Serviteur 
très-humble.  Noftre  difpute  confifte  en 
bien  d'autres  choies.  La  queftion  eft ,  Si 
Dieu  n'agit  pas  le^plus  régulièrement ,  & 
le  plus  parfaitement  ?  Si  fa  Machine  eft 
capable  de  tomber  dans  des  defordres,qu'il 
eft  obligé  de  redrcfler  par  des  voyes  extra* 
ordinaires  ?  Si  la  Volonté  de  Dieu  eft 
capable  d'agir  fans  raifon  ?  Si  TEfpace  eft 
un  Etre  ablolu  ?  Sur  la  nature  du  Mira^: 
cle,  Se  quantité  de  queftions  femblablesj 
qui  font  une  grande  féparation» 

i7,Lcs 

(fi)  Voyez  YAfptnik^,  N.  i. 
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17.  Les  Théologiens  ne  demeureront 
point  d*acçord  de  la  Théfe  qu'on  avance 
contre  moi ,  qu'il  n'y  a  point  de  différence 
par  rapport  à  Dieu,  entre  le  Naturel  &  Je 
Surnaturel.    La  plupart  des  Philofophes 
Tapprouveront  encore  moins.  Il  y  a  une 
dittérence  infinie  ^    mais  il  paroit  bien 
qu'on  ne  Ta  pas  bien  confidérée.  Le  Sur- 
naturel furpaflë  toutes  les  forces  des  Créa* 
tures.    Il  faut  venir  à  un  exemple  :  en 
voici  un  ,  que  j'ai  fouvent  employé  avec 
fuccès.     Si  Dieu  vouloit  faire  en  forte 
qu'un  corps  libre  ië  promenât  dans  I'Ët 
tber  en  rond,  à  l'entour  d'un  certain  cen- 
tre fixe,  fans  que  quelqu'autre  Créature 
agît  fur  lui  ^  je  dis  que  cela  ne  ic  pourroit 
que  par  Miracle ,  n'étant  pas  expliquable 
par  les  natures  des  corps.    Car  un  corps 
libre   s'écarte  naturellement  de  ia  ligne 
courbe  par  la  tangente.    C'eil:  ainfi  que 
je  foutiens  que  Tatt^aétion,  proprement 
dite  ,  des  corps   (a)  efl  une  chofe  miracu* 
Jeufe  ,  ne  pouvant  pas  être  expliquée  par 
kur  nature. 

(a)  Voyez  VJppenàice  N.  8.  &  la  Note  fur  la 
cinquième  RepHiue  de  Mr.'ClaiXe  N.  113- 
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TROISIEME    REPLIQUE 
1>E  Mr.  CLARKE. 

I  •  ^^  Ë  cjut  Tofi  dit  ici  ne  regarde  que 
V^  1^  fignification  de  cet taiâs  mot9. 
On  ipcm  vkxtxîc  \e$  définitions  que  ^oi^ 
trouve  ici  >  noais  cek  A'empééhera  pas 
qaHon  ne  pi^e  appKcfuer  les  faifonnemen^ 
MafbématiqMês  à  des  fujeis  Fhyjifues  Sc 
Méfapbyfiquts, 

z..  Il  db  indubitable ,  que  r'ttti  n*éxffte , 
£10$  qu'il  Y  ^i^  une  raifonftiffifaiU'9  de  fan 
éxiifbeace:^*  âo  que  rien  n*éxifte  d'une  cer-* 
laine  mamére  plttcôt  qoe  d^une  auffre^fans 
qu^il  y  ait  audi  uM  raifm  fiêfifam  àt 
cette  manière  d^éxiftet*.  M^iê  a  l'égard 
dea  chofes  qui  font  indifférentes  en  ellc^« 
mémcar ,  \aifiii^l»  y^i&nfê  eft  une  ràfifôA 
firftfàiitc  pcoir  leur  donner  ré3^i{lenoe,ott 
ytmtr.  lea  bktc'  éyÀ^t  d^ttniei  c&tttine  mû^ 
nière  ;  &  cette  Volontç  n'»  ptts  befdiA 
d'être  déterminée  par  une  Caufe  étrangé- 
tt\r  Vokt  éks  exemptes  dfe  ce  que  je  viens 
dédire:  *Ldrf(jue  DreU  a  créé  où  pJacé 
une  particule  de  Matière  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  ,  quoique  tous 

les 
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Iq  Yitxox  feèenc  ibfnbkbkr  ^    il  ofenr  a;  en 
aucune  autre  nii£ba<pie  fii  Volonté.     Et 
(uppofé  que  rËfpa^ce  ne  fût  rien  dr  réel, 
pais  feuleaieiit  un  Jimple  ardre  in  Carps\ 
la  Volonté  de  Dieu  ne  kû&roit  p»  d*ê« 
tFc  la.  feoile  poflible  raifon  pour  laqveile 
trois  particules  égales  auraient  été  pûcéea 
ou  rar^^ts  dans  Tordre  A,B)C,pkitô«  <]iie 
dans  un  ordre  contraire.    On  ne  iiuroît 
donc  tirer  de  cette  indifférence  des  Lieuat 
aucun  Argumenc  ^  qui  prouve  qu'il  n*y  x 
poim  d*Ëlpace  réel.  Car  les  dUFcrens  ÊA 
paces   font  réelteotent    difttnâs  l'un  (fe 
rwtse  j    quoiqu'ils  •  fotent  parfaitetncnQ 
femblables.     D'aUfeoss  ^  &  Ton  (lippofif 
qjie  l-Ëfpacen'eft  point  ^éel^  Se  qû^il  n'eft 
fimplement  que;  Voffire  (^  V arpai$g9metê$ 
dfSi  Cfirps^  il  s^6nfui\rfa^  unq  abfiipditc  pa^ 
pabicL  Car,  (slon  cette  idée,    fi  la^  Terre^ 
U  Soleil  &  la  Lune   a  votent  été  plifiGéf 
oii  \e$i  Ëtoiicsf  fixes"  les  phisr  éUigaéds  fe 
trtNivmt.à;  pïélènt^ (pouttvû^  qiiVh  eufllmt 
è(é  placez  dans  le  même  ordre  ,  8c  à  la 
même  diilaace  Tun  de  Uai^tre  ^)  non-ieu- 
Içment  c'eut,  été  la  mêm^e  choTe ,  cotooM 
le  favattt  Auteur  le  dit  trés-bien  %  mais  il 
s\5nfaiwoit  aufli  que  lai  Terre ,   le  Soleil 
&  la  JJune  lêroieiu  en  ce  caîs  •  là  dans  le 
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inême  Lieu  ,  où  ils  font  préfentement  : 
ce  qui  eft  une  concradiâion  manifeile. 

Les  Anciens  (a)  n'ont  point  dit  que 
tout  Ëfpace  defticué  de  Corps  étoit  un 
Mfpace  imaginaire  :  ils  nont  donné  ce  nom 

Îù'à  rËfpace  quf  eft  au-delà  du  Monde. 
X  ils  n'ont  pas  voulu  dire  par-là,  que  cet 
Efpace  n'eft  {b)  pas  réel  \  mais  feulement 
Que  nous  ignorons  entièrement  quelles 
lortes  de  chofes  il  y  a  dans  cet  Ëfpace. 
J'ajoute  que  les  Auteurs,  qui  ont  quelque* 
fois  employé  le  mot  d^imaginaire  pour 
marquer  que  TËfpace  n'étoit  pas  réel^ 
n*ont  point  prouvé  ce  qu'ils  avançoienc 
par  le  (impie  uiage  de  ce  terme. 

3.  L^ Ëfpace  n'eft  pas  une  Subftance» 
un  Être  éternel  Se  innni  \  mais  une  Pro- 
priété, ou  une  (c)  fuite  de  Téxiftence  d'un 
Être  infini  Se  éternel.  L'Efpace  infini 
eil  rimmenfité  ;  mais  Tlmmenfité  n'eft 
pas  Dieu  ;  donc  T  Efpace  infini  n'eft  pas 
Dieu.    Ce  que  Ton  dit  ici  des  parties  de 

l'Ef- 

(4)  On  a  fait  ces  Remarques  i  roccafion  cTuii 
endroit  de  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  ,  qui  fervoit 
d'enveloppe  au  troifième  Ecrit  qu*ti  envoya. 

Qi)  Le  Néant  n'a   point  de   dimenfîohs  ,  de  : 
grandeur,  ni  de  quantité  :il  n'a  aucune  propriété. 

(0  Voyez  ci-deflbtts  la  Note  fur  ma  imrièmt  ' 
Sieptùlke,  S*  10. 
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TEfpace,  n'eft  point  une  difficulté.  L'£f- 
pace  infini  eft  abfolument  ÔC  efièntielle* 
jnent  indivifible  :  Se  c'ell  une  contradic- 
.tion  dans  les  termes,  qye  de  iuppofer  qu'il 
foit  divifé  ;  car  il  faudroit  qu'il  y  eût  un 
£fpace  entre  les  pariies  que  Ton  Tuppole 
divifées  5  ce  qui  eft  fuppofer  que  rEfpacc 
eft  (a)  divifé  &  non  divifé  en  même  tems. 
Quoique  Dieu  foit  immeofe  ou  prêtent 
par-tout  9  fa  Subftance  n'en  eft  pourtant 
pas  plus  divifée  en  parties ,  que  fon  ExiO 
tcnce  Teft  par  la  durée.  La  difficulté 
que  Ton  fait  ici  ,  vient  uniquement  de 
l'abus  du  mot  de  Parties. 
.  4.  Si  l'Efpace  n'étoit  que  Vordre  des 
chofes  qui  coéxifient ,  il  s'enfuivroit  que  fî 
Dieu  fiiifoit  mouvoir  le  Monde  tout  en* 
tier  en  ligne  droite  ,  quelque  degré  de 
vitefTe  qu'il  eût ,  il  ne  laiflèroit  pas  d'être 
toujours  dans  le  même  lieu  >  &  que  rien 
ne  recevroit  aucun  choc  ,  quoique  ce 
mouvement  fût  arrêté  fubitement.  Et  Q 
leTems  u'étoit  qu'un  ordre  de  fuccejffion 
dans  les  Créatures  ,  il  s'enfuivroit  que  fi 
Dieu  avoir  créé  le  Monde  quelques  mil- 
lions d'années,  plutôt  ,  il  n'auroit  pour» 
tant  pas  été  créé  plutôt.    De  plus^  TEf- 

pace 
(n)  Voyez  cideiTusf.  4. de  ma  Sttmdt  Repliqitt^ 
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pace  &  le  Tems  (oùi  des  quantités  §  et 
qu*on  ne  peut  dire  de  la  Situacicm  Se  dt 
POrdrc- 

f.  On  prétend  ici  que,  parte  que  TEf» 
pace  elt  uniforme  ou  parfaitement  fem* 
blable  ,  &  qu'aucune  de  fes  parties  ne 
diffère  de  Tautre ,  il  s'enfuit  que  fi  le^ 
Corps  qui  ont  été  créé$  dans  un  certaitl 
lieu ,  avoient  été  créés  dftns  un  autre  li^ 
(fappôfé  qu'ils  totiièrvaflènt  la  méitie  fî«' 
tuation  entre  eux,)  ils  ne  laiflèfoient  pas 
d*a?otr  été  créés  dans  le  méitie  lieu.  Maî^ 
c*e(t  une  contradiâiôn  fifianifefie.  II  eft 
vrai  que  runiforiaité  de  TEfpacè  proute^ 
qoe  Dieu  n*a  pu  avoir  aucune  raitbn  ex- 
terne pour  créer  les  choies  dans  un  tieii 
plutôt  que  dans  un  autre  ^  mais  cela  ent- 
péctie-t-il  que  (à  volontc  n*ait  été  une 
ni(oh  ftifH&nte  pour  agir  en  quelque  lieti 
quK;  et  foit  ,  puifque  tou9  les  lieuit  font 
itidilféi^m  ou  femblables ,  Se  qu'il  y  a  une 
bonne  r^fon  pour  agir  en  quelque  lieu  ? 

6.  Le  même  ràifoiinefiient ,  dont  je  me 
ibis  fërvi  dam  la  Se£fcion  précédente,  doit 
avoir  lieu  ici. 

7.  (f  S.  Lor8qu*H  f  ar^quelque  différence 
dans  la  nature  des  chdfes  ,  la  confident*^ 
tion  de  cette  différence  détermine  tou* 
J0IK9  un  Agent  intcUigent  &:  ttès-fage. 

Mais 
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Mais  lorsque  deux  vamiétesd*^^  font 
ég^temeoc  bonaos  ^  comni^  àskos  les  cas 
dooc  oQ,  a  parlé  ci-4efl%is  y  dire  que  Dieu 
m /aurait  agùr  du  twtj^  ^ue  ce  o'eft  poînc 
«ne  ioiperfeâiock  àe  ne  pwum  agir  dans 
on  tel  cas,  parce  que  I>i«u  ae  peut  ayok 
auGuoeFaifooeuerne  pour  agir  dTune  ceih» 
caioe  aoaniérc  plutoc  qjw  d^une  autre  i  dî* 
ic  une  «elle  chofe ,  c'eâ  iKf&uier  que  DJeii 
n*a  pas  en  lui*  même  uo  Principe  4'aSliêVi 
&  qu*il  e£b  toujours^  pour  ainfi  dire,  va- 
cfaioalemeac  détermioé  par  ks  chofes  de 
dehors» 

P-  Je  fuppofe  que  la  quantité  détet mt^ 
née  cfe  Maiiéie,  qui  cft  à  préfent  dans  le 
Momie  ,  efl  la  plus  convo^mble  à  Tétat 
prêtent  dea  chofes  ;  8c  qu'une  plus  grande 
(aufS^bJen  qu'une  plus  petite  )  quànittà 
de  Matière ,  auroic  été  œoiiis  convenable 
i  rétac  préfeiit  du  Monde  %  &  que  par 
eonféquent  elle  n'auroît  ptf  été  un  pk» 
grand  objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

lo.  Il  ne  s*agic  pas  de  (avoir  ce  que 
Goclenius  entend  par  le  mot  de  Senforium  \ 
m^is  CB  (fuel  iens.  Mr.  le  Chevalier  (  a-) 
Newêom  s'eft  fervi  de  ce  mot  dans  focr  Li* 

(à)  Voym  la  Note  flir  f  •  3.  de  ma  Prmérê 
RepUquc  >  pag.  4. 
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vre.  Si  Gocïenius  croit  que  TOeil,  TOreil* 
le,  ou  quelque  autre  Organe  des  Sens,elt 
le  Senforium  ,  il  fe  trompe.  Mais  quand 
un  Auteur  employé  un  terme  d'Art ,  & 
qu'il  déclare  en  quel  fens  il  s'en  fert ,     i, 

2uoi  bon  rechercher  de  quelle  manière 
'autres  Ecrivains  ont  entendu  ce  même 
.terme  ?  Scapula  traduit  le  mot  ,  dont  H 
s'agit  ici ,  Domicilium  ,  c'eft  -  à  •  dire  ,  le 
Lieu  ou  l'Ame  réfide. 

II.  L*Ame  d'un  Aveugle  ne  voit  point^ 
parce  que  certaines  obltruâions  empê- 
chent les  images  d'être  portées  zuSen/b* 
rium^  où  elle  cft  préfente.  Nous  ne  û* 
vonspas  comment  l'Ame  d'un  homme  qui 
voit,  apperçoit  les  images  auxquelles  elle 
n*eft  pas  préfente  ^  parce  qu'un  Etre  ne 
fauroit  ni  agir,ni  recevoir  cfcs  impreffions^ 
dans  un  lieu  où  il  n'ed  pas. 

I  z.  Dieu  étant  par*tout  ,  eft  aflruelle* 
ment  préfent  à  tout ,  effentiellement  Se  {a) 
fubjlantiellement.    Il  eft  vrai  que  la  pré- 

fence 

(d)  Deus  ommprsfens  eft  $  non  per  virtuUm  fiJam^ 
fed  etiam  par'  Subftantiam  ;  nam  virtus  fine  Subftêntié 
fubfifiere  non  potefi.  Celtà^dire:  Dieu  eft  préfent 
partout»  non*  feulement  virtuellement»  mais  en- 
core fubftantiellement;  car  la  Force  ,  (  Virtus)  ner 
fauroit  fubfider  fans  une  Subftance.  îHewtoni  Priah 
tipMf  ScMtumienerakfièfinem* 
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fènce  de  Dieu  (è  manifefte  par  (on  opéra* 
tion  >  mais  cette  opération  feroit  impoili* 
ble  fans  la  préfence  aéhielle  de  Dieu.  L'A-' 
tne  n'eft  pas  préferite  à  chaque  partie  du 
Corps;  &  par  conféquent  elle  n'agit.  Se 
ne  fauroitagir  par  elle-même  fur  toutes 
les  parties  du  Corps ,  mais  feulement  fur 
le  Cerveau ,  ou  lur  certains  Nerfs  &  fur 
les  Efprits,  qui  agiflent  fur  tout  le  Corps, 
en  vertu  des  Loix  du  mouvement ,  que 
Dieu  a  établies. 

1 3. £5"  14.  Quoique  les  {a)  Forces  jf^i^ 

-     v$s 

(tf)  Le  mot  de  Vitrce  ASive  ne  fîgnifîe  id  que  le 
Mouvenunt  &  VJmpaus  ou  la  Force  impulfivc  &  relâ'  ^ 
Hve  des  Corps,  qui  nait  de  leur  mouvement,&qni' 
Inieft  proportionnée.  Car  c*eft  le  Paiïage  fuivant 
de  Mr.  Newton, qui  a  donné  lieu  à  tout  ce  qu'on 
dit  for  ce  fujet  dans  cette  Dlfpute.  "  Cet  exemple 
y,  Ait  voir  que  le  mouvement  fe  produit,  &  qu'il 
„  fe  perd  aufli;  mais  qu*â  caufe  de  la  ténacité  des 
^  Fluides,  &  de  Fattrition  de  leurs  parties,  &  de  la 
„  foibleife  de  rélaftlcité  des  SoIides,iire  perd  beau- 
n  coup  pk»  de  mouvement  qu'il  ne  s'en  produit.  ..• 
ff  Pois  donc  que  tous  les  difFérens  mouvemensque 
99  nous  découvrons  dans  le  Monde  ,  diminuent 
^  continuellement  ,  il  efl  abfolument  néceiïaire 
,,  au^ily  ait  des  Principes  aétifsqui  les  conferventf 
,,  a  en  réparent  la  perte.  "  Ce  que  Mr.  Clarke  a 
tradalt  de  cette  manière  :  Appartt  motum  &  nafA 
poffe  Sfperire.  Verûm^  fer  tenackatem  corporumflui» 
darunif  fartium^e  fitarum  attritum,  vififue  elaftics  in 
éorpmmu  folidu  imbtitlhtûttm  ^    mnito  magjis  in  eam 

fmftr 
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ves  qui  font  dans  rUnivers  ,  diminuent, 
&,  qu^etles  ayenc  befoin  d'une  nonvelte 
împfdfion ,  ce  n'eft  point  un  desordre,ni 
imefaiperfeâion  dans  TOuvrage  de  Dieu  ^ 
ce  D*eil  qu*une  foitè  de  la  nature  des  Créa- 
tures, qui  font  dans  la  dépendance.  Cette 
dépendance  n'eft  pas^  une  cfaofe  ,  qui^ait 
befoin  d'être  leftifice.  L'exemple  qu'on 
allègue  d'un  homme  qui  fait  une  Macbi- 
iie,n'â  aucun  rapport  à  ta  matière  dont  il 
s'agit  ici  %  parce  cme  les  Forces,  en  vertu 
desquelles  cette  Machine  continue  de  fè 
mouvoir,  font  tout- à- fait  indépendantes 
de  rOuvrier. 

If.  On  peut  admettre  ks  mots  d'i»- 
ÈeUige^ia  Supramundama  ,  de  la  flnomiém 
dont  r Auteur  les  explique  ici.  Mais,  fans 
cette  explication  9  ils  pourroient  aifémeot 
faire  naître  une  fauflè  idée,commefi  Dieu 
B^étoit  pas  réellement  8c  fubflantielle- 
ment  préiènt  par- tout. 

i6.  Je  réponds  aux  Quefiions  que  l'on 
piiopoiè  ici  :  Qie  Dieu  agit  toufoons  de 

fimfer  par$em  ver^t  nakffrâ  reniw»  nt  pena$  Motusi, 
^uâm  ut  nafiatur.  — —  Qwmèatn  igt^tr  'oaru  hlh 
i&êtus  qtà  m  Mundo  confpiûmttur  ,  f»rpetu6  decref- 
^€tmt  umwrfi  ;  '  mceffi  efi  prorfiu^  4M0  »  cmfirvari  & 
wtcwjbeft  poffint^ut  nd^ûéhtofa  ahqiut  Mmpia  reomrra* 
éatf;  Neva*  Qptiâc,  Ogm^  éU^^p^  344t.  343« 


la  ttaflmreJa  plus  régaUéœ  &  la  plci8|5ar« 
iàite  :  qu'ît  n'y  a  aucun,  ëdbrdre  dans  ion 
Ouvrage  :  ^ue  tes  cbat^eaKns  qu'il 
fak  dans  l*état  pvéiirac  de  la  Narare  ,  m 
font:  pas  plus  caci}ra<MQdii9aifes  ^  que  kr  ibin 
qu'il  a  de  conferver  cet  état:  que  km- 
que  les  chofes  ibnt  en  elles-mêmes  abfo* 
letnent  égales  &  îndiSerentcs,  la  Volonté 
de  Dieu  peut  &  décerainer  librement  fur 
le  choix,  iàns*  qu'aucune  caufe^tvasgéi^ 
la  fafle  agir  ;  âc  que  le  pouvoir  que  Dieu 
a  d'agir  de  oeMe  naniére,  eil  41m  vérita* 
ble  perfeâion.  Enfin  ,  je  réponds  que 
r£fpaœ  ne  dépend  point  de  V Ordre  ou 
de  Is^SéfuaPim^ovt  de  VExifteme  des  Corps. 
17.  A  l'égard  des  Mirades,  il  ne  s'agit 
pas  de  fffvoir  <!e  que  les  Théologiens  ou 
les  Piiitofophes  difent  communément  fur 
ûette  matière)  mais  fur  quelles  raifons  ils 
appuyent  leurs  fentimens.  Si  un  Miracle 
eft  toujours  une  ^Elion ,  qui  furpaffe  la 
puijffance  de  toutes  les  Créatures ,  il  s'enfui- 
vra  que  fi  un  homme  marche  fur  l'eau, 
&  fî  le  mouvement  du  Soleil  (  ou  de  la 
Terre  )  eft  arrêté ,  ce  ne  fera  point  un 
Miracle,  puifque  ces  deux  chofes  fepeu- 
vent  faire  fans  l'intervention  d'une  Puit 
fànce  infinie.  Si  un  Corps  fe  meut  autour 
d'un  Centre  dans  le  Vuide,  &  fi  ce  mou- 
vement 
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Ycment  eft  une  chofe  ordinaire  ,  comme 
celui  des  Planètes  autour  du  Soleil  $  ce  ne 
fera  point  un  Miracle,  foit  que  Dieu  lui- 
même  produire  ce  mouvement  immédia* 
tement ,  ou  qu'il  foit  produit  par  quelque .. 
Créature.  Mais  (î  ce  mouvement  autour 
d'un  Centre  eft  rare  &  extraordinaire  ^ 
comme  feroit  celui  d'un  Corps  pefantyfuiP- 
pendu  dans  Tair^ce  fera  également  un  Mi- 
racle i  foit  que  Dieu  même  produire  ce 
mouvement ,  ou  qu'il  foit  produit  par  u-. 
ne  Créature  invifîble.  Enfin ,  fi  tout  ce 
qui  n'eft  pas  TefFet  des  forces  naturelles 
des  Corps,  &  qu'on  ne  fauroit  e:srpliquer 
par  ces  forces  ,  eft  un  Miracle  ;  il  s'en- 
fuivra  que  tous  les  mouvcmens  des  Ani- 
maux font  des  Miracles.  Ce  qui  fèmble 
prouver  démonftrativement,  que  le  favant 
Auteur  a  une  fauflè  idée  de  la  nature  du 
Miracle. 


QUA- 
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QUATRIEME    ECRIT   DE 
Mr.  LEIBNIZ, 

o  V 

Riponfe  à  la  troiftèm  Repli fue  de  Mr. 

Clarke. 

I.  I^Ans  ks  chofès  indifFérenteS  abfb- 

L>^  lument  il  n'y  a  point  de  choix, 
&  par  conféquenc  point  d'éleâion  ni  dé 
volonté}  puifque  le  choix  doit  avoir  quel- 
que raifon  ou  principe.  ' 

I.  Une  fîmple  volonté  (ans  aucun  mo- 
tif (^  mère  fFtll  )  ,  eft  une  fiâion  non- 
feulement  contraire  à  la  perfeâion  dé  Dieu, 
mais  encore  chimérique,  contradiétoi- 
re,  incompatible  avec  la  définition  de  la 
volonté  ,  &  aflèz  réfutée  dans  la  Tbé^di^ 
(ée. 

3.  II  eft  indifférent  de  ranger  trois  corps 
égaux  &  en  tout  femblables,  en  quel  ordre 
qu'on  voudra  %  Se  par  conféquent  ils  ne 
feront  jamais  rangés  (a)  par  celui  qui  ne 

Tome  I.  C   .  fait^ 

(«)  Voyex  YuffpendUcpN.  4»  &  9« 
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fait  rien  qu^avcç  fageilè.  Mais  auffi  étant 
r Auteur  des  ch6fes,il  n'en  produira  poiat^ 
&  par  conféquent  il  n'y  en  a  point  dans 
lâ^  Nature. 

4.  Il  n*y  a  point  deux  Individus  indip- 
€ernabhs.  Un  Gentil-homme  d'efprit  de 
mes  arois^  en  parlant  avec  moi  en  préfèn- 
ce  de  Madame  TEleârice  dans  le  Jardin 
de  Heiienhaufeo ,  crut  qu*il  trouveroit 
bien  deux  feuilles  entièrement  femblables. 
Madame  rEieârice  Ten  défia,&  il  courut 
lûâj^temi  en  Vain  pour  en  chercher.  Deux 

Sovutes  d*ew  >  ou  de  lait,  regardée»  par  le 
ticrofcope  ,  fe  trouveront  difcernablea* 
C'eft  U0  arguaient  contre  les  Atomes^qw 
tie  foht  pas  moins  combattus  que  Je  Vuide^ 
par  lesPrincipes  de  la  véritable  Métaphy* 
ilqjue. 

f .  Cte  grands  Principes  de  la  Raifom 
fugifanU  &  de  Vldeniité  des  mdàfter/iokJesf 
changGnC  l^état  de  la  Méthsipbyfique,  qui 
deviont  réelle  Se  démonftrative  par  leur 
moyen  :  au  lieu  qu'autrefois  elle  ne  con* 
fiftok  preique  qu^en  termes  vufideg. 

é^.Pofer  deux  chofcs  indîfcernaldss^  eft 
po(èr  la  même  chofe  jfbus  deux  noms*. 
Ainfi  THypothèfe  y  que  TUnivers  auroît 
eu  d'abord  une  autre  pofîtion  du  Tems 
&  du  Lieu^que  ceUe  qm  eft  ig^Ai^  eSbo* 

tiv©» 
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tivement  j  &  que  pourtant  toutes  les  par- 
ties de  rUnivers  auroient  eu  la  même  po- 
fition  entre  elles  ,  que  celle  qu'elles  ont 
reçue  en  efièt ,  cft  une  fiâion  impoffi. 
bte. 

7-  La  même  îaîfon  qui  fait  tjue  rEfpace 
hors  du  Monde eft  imaginaire,  prouve  que 
tout  efpace  vuide  eft  une  ehofe  imaginai- 
le;  car  ils  ne  différent  qut  du  grand  att 
petit. 

8.  Si  rEfpace  cft  une  propriété  ou  un 
Attribut,  il  doit  être  la  propriété  de  quel- 
que fubftance.  L'Efpace  vuide  borné,  que 
tes  t^atrons  fuppofent  entre  deux  Corps, 
de  quelle  fubftance  lèra-t-il  la  propriété 
ou  l*aâeâ:ion  f 

p.  Si  rEfpace  înfîAî  eft  Timmenfitè  j 
rEfpace  fini  fera  Toppofé  de  Timmenfîté^i 
ç'eft-à-dire  la  menfurabilité,  ou  Tétendué 
bornée.  Or  retendue  doit  être  raffcôioa 
d'un  étendu.  Mais  fi  cet  Elpace  eft  vuide, 
si  fera  un  attribut  fans  fujet ,  une  étendue 
d*aucun  étendu.  C*eft  pourquoi,  en  Ai- 
(àntde  TËfpace  une  propriété,  l^on  tombe 
dans  mon  fentiment  qui  le  fait  un  ordre 
des  chofeS)  8c  non  pas  quelque  chofe  d'ab- 
folù. 

ip.  Si  rEfpace  eft  une  réalité  abfolue  ; 
bien  loin  d'être  une  propriété  ou  acciden- 

C^  taU< 
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talité  oppoCée  à  la  fubftancd  ,  il  fera  plus 
fubfîltanc  que  les  (ubftances.  Dieu  ne  le 
iauroit  détruire,  ni  même  changer  en  jien. 
Il  cft  ndn-lèulement  immenfe  dans  le  tout  i 
mais  -encore  immuable  &  éternel  en  cha- 
que partie.  Il  y  aura  une  infinité  de  cho- 
ies éternelles  hors  de  Dieu. 

1 1 .  Dire  que  rEfpace  infini  eft  (ans 

i)arties,  c*eft  dire  que  les  Efpaces  finis  ne 
e  compofent  point;  &  que  rEfpace  infini 
pourroit  fubfifter,^  quand  tous  les  Efpaœt 
finis  feroient  réduits  à  rien.  Ce  leroit 
comme  fi  Ton  diibit,dans  la  fiippofition 
CartéGenne^d'un  Unirers  corporel  étendu 
iàns  bornes,  que  «et  Univers  pourroit  fub- 
fifler ,  quand  tous  les  Corps  qui  le  com- 
pofent ferotent  réduits  à  rien. 

I  £.  On  attribue  des  parties  à  rEfpace,' 
p.  19.  3.  Edition  de  la  Difenfe  de  TArgfÊ- 
ptent  contre  M.  Dodnveîl  ;  &  on  les  feit 
inféparables  Tune  de  Tautre.  Mais  p.  30* 
de  la  Seconde  Difenfe  ,  on  en  fait  des  par» 
fies  inproprement  dites  %  cela  fe  peut  enten- 
dre dans  un  bon  (ens. 

1 3 .  De  dire  que  Dieu  fafiè  avancer  tout 
rUnivers,  en  ligne  droite  ou  autre,  fans  y 
rien  changer  autreme/nt,  c'éft  encore  uvt 
fuppofition  chimérique  (  a  ).     Car  deux 

états 

0)  Voyez  YApptn&ce^  N«  10. 
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états  indifcernabks  font  le  même  état ,  8c 
par  conféquent  c*cft  un  changement  qui 
ne  change  rien.  De  plus,  il  n'y  a  ni  rime 
ni  railbn.  Or  Dieu  ne  fait  rien  fans  rai- 
ion;  &  il  eft  i(ppoi£ble  qu'il  y  en  ait  ici. 
Outre  que  ce  feroit  agendê  nibil  agere^ 
comme  je  viens  de  dire ,  à  cau(e  de  TindiU 
cernabilité. 

14.  Ce  font  rdola  Trib&s  ,  chimères 
toutes  pures  ,  &  invaginations  fuperficiel« 
ks.  Tout  cela  n'eft,  fondé  »  que  fur  la 
fuppofîtion  que  TEfpace  imaginaire  eft 
réel. 

tf.  Oeft  une  ûGtion  femblable  ,  cVft- 
àrdire  impoflible ,  de  fuppofer  que  Diea 
ait  créé  le  Monde  quelques  millions  d'an- 
nées plutôt.  Ceux  qui  donnent  dans  ces 
forces  de  fiâions,  ne  &uroient  répondre  à 
ceux  qui  argumenteroient  pour  Tétemité 
du  MondeJ  Car  Dieu  ne  Âifant  rien  (ans 
rai(bn ,  &  point  de  raifon  n'étant  afligna* 
ble,  pourquoi  il  n'ait  point  créé  le  Monde 
plutôt  i  il  s'enfuivra  y  ou  qu'il  n'ait  rien 
créé  du  tout,  ou  qu'il  ait  produit  le  Mon- 
de avant  tout  tems  aflîgnable,  c'efl-à*dire 
que  le  Monde  foit  éternel*  Mais  quand 
on  montre  que  le  commencement  ,  quel 
qu'il  foit,  eft  toujours  la  même  chofe  ,  la 
queftion,  pourquoi  il  n'en  a  pas  été  autre- 
ment, ceflc.  C  3  1(5.  Si 
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16.  Si  rEfpace  Se  leTeois  étoient  quel- 
que cbofe  d'abfolu  i  c'eft- à-dire^  s*ils  é« 
toient  autre  chofeque  certains  ordres  des 
chofes ,  ce  que  je  dis  feroit  contradiâion. 
Mais  cela  n*étant  jpoint^  THypothèfe  eft 
contradiéboire ;  c*eftàdire,  c'eft unefic^ 
tioo  impoffible. 

xy.Ëc  c'eft  comme  dans  la  Géométriei 
où  Ton  prouve  quelquefois  par  lafuppo- 
fition  même  ,  qu'une  Figure  foit  plus 
grande.  C'eft  une  contradiâion  ;  mais  elle 
çft  dans  THypothèfe  ^  laquelle  pour  cela 
même  fe  trouve  faufle. 

18.  L'uniformité  de  TETpace  fait  qu^il 
n-'y  a  aucune  raifon,ni  interne,  ni  externe^ 
pour  en  difcerner  les  parties  ,  8c  pour  .y 
choifir.  Car  cette  raifon  externe  de  dif- 
cerner 9  ne  iàuroît  être  fondée  que  dam 
l'interne  ;  autrement  c*eft  cboifir  iàns 
4ircerneF.  La  volonté  fans  raifon  fcroic  le 
HifiiaiMl  des  Epicuriens.  Un  Dieu  qui  agi« 
foit  par  une  telle  volonté ,  feroit  un  Dieu 
4e  nom.  La  iburce  de  ces  erreurs  eft,qu'on 
ii*a  point  de  foin  d^é?iter  ce  qui  déroge 
SAIS  Perfeâlofis  Divines»  *  * 

19.  Lorsque  deux  chofes  incompAti* 
Wes  font  également  bonnes^  &  q^e  tant  en 
eUes  que  par  leur  coinbtnaifon  avec  à^w- 
très  y  l'une  ni  a  pocnt  d'avanuge  fiir  Tatt* 

trc* 
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trc  i    Dieu  n'en  produira  aucune  (a). 

lo.  Dieu  n'cft  jamais  détcirminc  par  ks 
choies  externes,  niais  toujours  par  ce  qui 
efl  en  lus  >  c*ell-à  (^re  ^  par  fts  éonnotf* 
iances,  avant  qu'il  y  aie  aucune  chofe  hors 
de  lui. 

£  I .  li  n'y  ^  ipoint  de  railbn  poâ3>le,  qui 
puiflè  limiter  la  quantité  de  la  litière, 
Ainfi  cette  Itmitatiofl  ne  fauroît  avoir  liée* 

22..  £t  fuppofé  cette  Umitacion  arUr' 
traire,  on  pourroit  tou'fours  ajouter  quel- 
que chofe^fans  déroger  à  la  perfeâion  dea 
ehofes  qui  font  déjà:  &  par  conféquent  il 
faudra  toujours  y  ajouter  quelque  chafC) 
pour  agir  fuivant  le  Principe  de  la  per- 
fi^ion  des  Opérations  Divines. 

aS.'Âinfî  on  ne  fauroit  dire  que  la  pré^ 
içtice  quantité  de  la  Matière  eft  la  plus 
convenable  pour  leur  préfente  conftin:^. 
tion*  Et  quand  même  cela  ièroit^  Us'en*> 
fliivroic  que  cette  préfente  conftitution 
des  ehofes  ne  ferdt  point  la  plus  conve^ 
nable  abfolument ,  U  elle  empêche  d'em«« 
ployer  plus  de  matière  ;  il  faudroic  donc 
en  choifir  une  autre,  capable  de  quelqiie 
cbofe  de  plus# 

24.  Je  fer  ois  bien  aife  deirotr  le  pa&gf? 

C  4  d*un 

(â)  Voyez  VJpftnAci^  N.  4»^  9* 
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d'un  Philofophe  ,  qui  prenne  Senforium 
autrement  que  Goclenius. 

2f.  Si  Scapula  àh  que  Senf&rium  eft  la 
place  où  rËntendement  réfide,il  entendra 
rOrgane  de  la  fenfation  interne.  Ainfi  il 
ne  s'éloignera  point  de  G$clenius. 

{l6.  Senforium  a  toujours  été  TOrgane 
de  la  iènfation*  La  glande  pinéale  feroit^ 
félon  Defiartes  ,  le  Senforium  dans  le  iens^ 
'  qu'on  raporte  de  Scapula. 

27.  Il  n'y  a  guère  d'expreffion  tnoii^ 
convenable  fur  ce  fujet,  que  celle  qui  don« 
ne  à  Dieu  un  Stnforium.  Il  (èmble  qu'elle 
le  fait  l'Ame  du  Monde.  Et  on  aura  bien 
de  la  peine  à  donner  à  l'ufage  que  M. 
Newton  fait  de  ce  mot^un  fcns  qui  le  puific 
juftifien 

2g.  Quoiqu'il  s'agiflè  du  fens  de  M. 
Newton^  Se  non  pas  de  celui  de  Goclenius^ 
on  ne  me  doit  point  blâmer  d*avoir  .allé- 
gué le  Diâionriaire  Philofophique  de  cet 
Auteur;  parce  que  le  but  des  Diâonnai- 
res  eft  de  marquer  Tuiàge  des  termes. 

zp.  Dieu  s'apperçoit  des  cho(ês  en  lui 
même.  L'Efpace  eft  le  lieu  des  chofes  , 
&  non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  :  à' 
moins  qu'on  ne  confidére  TEfpace  corn* 
me  quelque  chofe  qui  fa(Tè  l'union  de 
Dieu  £c  des  chofes ,  à  l'imitation  de  l'u- 

nion 
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mon  de  TA  me  &  du  Corps  qu'on  s'ima- 
gine %  ce  qui  rendroïc  encore  Dieu  T Ame 
du  Monde. 

30.  Auili  a-t-on  tout  dans  la  comparai* 
fon  qu'on  £iit  de  la  connoiflance  &  de 
Topération  de  Dieu  avec  celle  de»  Ames; 
Les  âmes  connoiflënt  les  chofes,  parce  que 
Dieu  a  mis  en  elles  un  Principe  reprifentatif 
de  ce  qui  eft  hors  d'elles.  Mais  Dieu 
connoît  les  chofes  (^),  parce  qu'il  les  pro« 
duic  continuellemecc. 

3 1  •  Les  Ames  n'opèrent  fur  les  chofes^ 
felon  moi,  que  parce  que  des  Corps  s'ac- 
commodent à  leur  deiîrs  en  vertu  de  Ybar^- 
.manie  que  Dieu  y  a  préétablie  (^). 

%t.  Mais  ceux  qui  s'imaginent  que  les 
Ames  peuvent  donner  une  force  nouvelle 
au  Corps,  8c  que  Dieu  en  fait  autant  dans 
le  Monde  pour  redrefler  les  défauts  de  fa 
Machine,approchent  trop  Dieu  de  l'Ame, 
en  donnant  trop  à  l'Ame  &  trop  peu  a 
Dieu. 

33.  Car  il  n'y  a  que  Dieu  qui  puiiTe 
donner  à  la  Nature  de  nouvelles  forces  1 
mais  il  ne  le  fait  que  furnaturellemenr.  S'il 
avoit  beibin  de  le  £iire  dans  le  cours  na* 

C  f  lurel, 

CÔ  Voyes  VAfptnésh  M,  7. 
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turel ,  il  auroic  fait  on  Ouvrage  trcs-îo»- 
l^r&it.  Il  reflemblerok  dan$  le  Monde 
à  ce  que  le  Vulgaire  attribue  à  rAmedaor 
le  Corps. 

^4.  En  voulant  foutemr  cette  opiniotl 
vulgaire  de  Tinfluence  de  TAme  fur  le 
Corps  9  par  Texemple  de  Dieu  opéianC 
hors  de  lui  ;  on  fût  encore  que  Dieu  ref^ 
feoiUeroit  trop  à  TÂme  du  Monde^Cet* 
te  affeâxitiott  encore  de  blâmer  mon  exv 
preifion  à^  IntelKgentia  Suframuniéma  y  j 
icmble  pancher  auffi. 

^f.  Les  images^dont  TAme  efl  àSe&ém 
immédiaceinent,  font  en  elk  «  méine  j  mats 
elles  répondent  à  celles  du  Corps.  Lé 
préfencede  FAmeeâ  imparfaite^  &  ne 
feut  être  expliquée  que  par  cette  cuncf» 
pondaiice  ;  mais  celle  de  Dieu  eft  parfaite^ 
Se  Ce  manifefte  par  fbn  opération* 

35.  L*bn  foppofe  inal  contre  mot  ^  qde 
la  pjréfence  de  T  Ame  eft  liée  avec  fi>a  î$h 
fiueHce  fur  le  Corps  ;  puifqu'on  &it  que  jei 
rejette  ctixtf  hffluenie. 

J7.  Il  eâi  anffi  inexplicable  que  rAmt 
{oii  diffuff  par  U  Cetveau  ^  que  de  fiûre 
qu^elle  ioicdtffufe  par  le  Corps  tout  entier» 
La  différence  n^eft  que  du  plus  au  moins» 

9  S.  Ceux  qutisMmaginent  que  les  forces 
aâivesfe  diminuent  d'cUestmétnei  dan»  le 

Mo» 
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M<mde(i^)  ,  no  t^ornooiSkot  pas  bien  k» 
prioc^les  loix  derlaîMacuic,  &  la  beauté 
des  Ouvrages  de  Dieu. 

^p;  <kmmea€  prouveront- ib  que  ce 
défaut  eft  une  fuite  de  la  dépeud^UKC  dci 

dbdèsi. 

.  40.  'Ce  dé&it  de  no&Machmes,  qui  fait 
qu*elles  antjbeioin  d*étne  redrefiees^  vieoc 
de  cçla  même  ,  qu^elles.  oc  font  pas  afièa 
dépeo^uttes^  rOuvrier.  Ainfi  la  dépen* 
dance  deDi<u  qui  eft  dans  ta  Nature,  bieo 
loin  d^étre  caufe  de  ce  défaut  1  eft  plutôt 
caufe  qpc  ce  défaut  D*y  eft  point;  parce 
qu'eiie  eft  fi  dépendante  d'uuOiivrierirop 
parÊût)Poitr.i»re  un  Ouvrage  qui  aie  be* 
ftiiu^  d^étre  redreffé.  Il  eft  vrai  cfoc  chaque 
Machine  particulière  de  la  Nacxire  eft  en 
quelque  Àçon  fujctte  à  être  ^traquée  % 
mais  non  pas  l^Untvers  tout  entier,  (^  iie 
finirait  diminuer  en  perfeâion. 

41.  On  dit  que  TËfpace  ne  dépend  point 
de  la  fîtuation  des  Corps»  Je  réponds  qu'il 
eft*  vrai  qu'il  ne  dépend  point  d'une  tclîe 
ikuation  des  Corps  >  mais  il  eft  cet  Ordre 
qui  fait  que  les  Corps  {mî^uabks^Sc  par 
kquel  ils  ont  une  fituation  entre  eux  en 

cxif* 

ta)  Voyez  cf.defl&g  la  Notefirlef,  13.  «te  la 
irsi/ine  iUffi]»e  de  M.  C&f i^  « 
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cxiftant  enfemble ,  cormine  le  tôms  eft  cet 
Ordre  par  rapport  à  leur  pdiition  fucceffi* 
ve.  Mais  s*il  n*y  avoit  point  de  Créatures, 
l'£rpace  &  le  Teins  ttp  feroiem  qoe  dan» 
les  idées  de  Dieu. 

41.  Il  (emble  qu*on  avoue  ici  que  Vidéo 
qu^on  fe  fait  du  Miracle  n^efl:  pas  celle . 
qu'en  ont  communément  les  Théologienr 
&  les  Philotophes.  Il  me  fuffit  donc,  qut 
mes  Adverfaires  font  obligés  de  rectMirîr  Jt 
cçqu*on  appelle  Miracle  dans  ro&ge  reçtl. 
43.  Jai  peur  qu'en*  voulant  changer  le 
ibfls  reçu  du  Miracle,  on  ne  tombe  dans 
un  fentiment  incommode.  La  nacutedn 
Miracle  ne  confifte  nultement  da^  Yu/ita* 
hié  &c  Vinu/ualité  i  autrement  les  Monfbes 
feroientdes  Miracies. 

44. 11  y  a  des  Miracles  d'une  forteiinié- 
ricure,  qu'un  Ange  peut  produire  $  car  il 
peut  ,  par  exemple  ,  faire  qu'uni  homme 
aille  fur  l'eau  fans  enfoncer.  Mais  il  y  a 
des  Miracles  réfervés  à  Dieu  ,  &  qui  iur« 
paiTent  toutes  forces  naturelles;  tel  eft  ce^ 
lui  de  créer  ou  d'annihilen  .: 

4f  •  Il  efl  fumaturel  aufli,  que  les  Corps 
partirent  de  loin,  fans  aucun  moyen. s Sc 
qu'un  Corps  aille  en  rond  ,  fans  s'écarter 
par  la  tangente  ,  quoique  rien  ne  l'empé- 
char  de  s'écarter  ain&.    Car  ces  eâcts  ne 

font 
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font  point  explicables  par  les  naturef  dea 
ckofes. 

46.  Pourquoi  la  motion  des  Animaux 
ne  feroit^etle  point  explicable  par  les  ibr« 
ces  naturelles?  Il  eft  vrai  que  le  cotnmen* 
cément  des  Animaux  ef(  auffi  inexplicable 
par  leur  moyen^que  le  commencement  do 
Monde. 

APOSTILLE. 

TOUS  ceux  qui  font  pour  le  Vuide^ 
iè  laiflènt  plus  mener  par  l'imagina* 
tion  que  par  laRaifon.Quandi'étois  jeune 

S;arçon ,  je  donnai  ai^  dans  le  Vuide  8c 
ans  les  Atomes  )  mats  laRaifon  me  rame« 
na.  L'imagination  étoit  riante.  On  bowne 
là  iès  recherches  :  on  fixe  la  méditatioo 
comme  arec  un  clou  %  on  croit  avoir  trou* 
vé  les  premiers  Ëlémens ,  un  non  plus  «/• 
ira.  Nous  voudrions  que  la  Nature  n'aU 
l&t  pas  plus  loin:  qu'elle  fût  finie,  com^ 
me  notre  Ëfprit  ;  mais  ce  n'eft  point  con* 
Doitre  la  grandeur,  &  la  majefté  de  TAu*- 
leur  des  choies.  '  Le  moindre  Corpufcule 
ttk  aâuellement  (ubdivifé  à  Tinfini ,  & 
contient  un  Monde  de  nouvelles  Créatu* 
i;es,  dont  TU  ni  vers  manqucroit ,  fi  ce 
C^rpuTcule  étoit  un  Atomes  c'ell*à-dire^ 

s  C  7  un 
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W  corps  tQiic  d^me.piççe  jËios..iUKlîvf^ 
fion»  Tout  de  même ,  vouloir  du  .Viu^e 
dftos  la  Nasmey  ^^eftriwtribiier  à  ^icu  u^ 
nf  produftioQ  ttà%*tf»pMf£ûteg  c^ft  yio* 
)^  le^mndi^Miiiîpe  de  lir  li^dficé  d'pne 
fjf^ifonfiSfimU  ^.  <|W  bie^  de»gensiQ0t  eu 
4aii9  la  DoiictiQ^  mail  donc  iki  n\>iit;  poînc 
connu  la  force ,  comme  j^ai  mcm^c^  d(f» 
niérement  ^  en  Ëûfant  voir  par  ce  PrincH 
pe  que,1f^^^in^Bft.(|i:^uQ  ^dre  d^ 
chofes ,  comme  le  Tems  ^  &  nullement 
^laîKfff  abfeli¥»  .S»ns  i^rkr  de  l^lajSeiprt 
aiicrea  raifoos  contre  Ijb  VuidenSc  Ift  A^ 
«es I  en  yoici.ceHes jque  je pr«n4^ide  fa» 

>Sw^ft  Je  pofe  que  tpsïtf  pwfei^W)  ijH» 
JOieud  pti  mectre  (a)  dans  ks  oM^vr^na 
iêtofg^  aux  aucrjis ;p$rfi]^tfl98  <piy  Ibnr^ 
y.aécémiiè.  Or  figâroû^fiou^^up fiCpocç 
eotiéiemeoc  nuide^  Oied  y  ^uvoit  vuttj 

tîen  i  totttlk  llM  atttrcs  cbofes  ;  donc  tl  ly 
a  mtfe  :  dçttc  il  n*y  a  point  d^EfJTace'  eo< 
tiéfem»t  vuide:  donc  tout  eft  plein. :X« 
«néme  raifonneolent  prouve  qu'il  n'y  % 

.   ••  *        ''::•*  ■:■.  -,    -  .  ..:.point 

;(#)  Voyez  li  iftff/feW  H^ff M^dé  (M»  GirAe  |.  ^ 

^  la  fUMtrième.  |.  ix. 

(1^  Voy«2  le&  déuHi  endroiU  qioi  vie&nent 
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point  de  Corpufcule,  qui  ne  foit  fubdîvi- 
IL  Voici  enccnre  Taucre  raifonnement  prit 
de  la  nécefficé  d'une  rai/on  fuffifante.  II 
D*éft  point  poâSble  qu'il  y  ait  un  Principe 
de  déternûoer  la  proportion  de.  la  Matié^ 
le,  ou  du  Rempli  au  Vuide,oudu  Vuide 
tu  Piein.  On  dira  peut-être  que  Tun  doit 
être  ég^  à  l'autre  i  mais  comme  la  Ma* 
ûére  eft  plut  p«r&ite  que  le  Vuide  ^  fa 
raifoa  veut  qu'on  ob&rve  la  proportioii 
Géométrique  ^  &  qu'il  mérite  d'être  (»é* 
fkxé.  l^is  ainfi  il  n'y  aura  point  de  VtM« 
de  dtt  tom  ).  car  la  perfeâion  de  laMatié* 
iQ^  à  celle  du  Vuide  ^  comme  quelque 
tlK>fe  à  rien  (n)»  11  en  eft  de  même  dM 
Atomes.  Quelle  raifon  peut-on  affignef 
de  rbomer  la  Nature  dans  le  progrès  de  )t 
ittbdivifioB  ?  Fiâions  purement  arbitrai* 
tes ,  &  indignes  de  la  yraye  Pbtloibphîe* 
léCt  ratfont  qu'on  allâ^  pool  k  Vtfidei 
ne  (ont  que  de»  Sophiiaei. 
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QUATRIEME  REPLIQUE 
DE  Mu.  CLARKE. 

1, 8Cï. T  A Doârineque  Ton  trouve  îciy 
X^  conduit  à  k  Néceffité  &  à  la 
JRi/^/î// ,  en  fuppofant  que  \tt  Ma$if s  ont 
Je  même  rapport  à  la  vohn$é  Jtnn  Agent 
intflUgent^  que  {a)  le$  Poids  à  (^)  une  £«• 
lance  ;  de  forte  que  quand  deux  chofes 
font  abfolument  indifférentes ,  un  Agent 
intelligent  ne  {c)  peut  choifir runeou  Tau* 
tre^  commeune  Balance  ne  j)eut  fe  mou* 
voir  lorfque  les  Poids  font^ux  des  deux 
coiès.^  Mais  voici  eh  quoi  confîfte  la  dif- 
férence. Une  Balance  h'eft  pas  un  Agent: 
elle  eft  tout-à-fait  paffive,  &  ks  Poids  a. 

fiflèut  fur  elle  y  de  forte  que  quand  les 
bids  font  cgaux^U  n'y  a  xien  qui  Ja.puif- 
fe  mouvoir.  Mais  les  Etres  intelligens 
font  des  Agensj  ils  ne  font  point  Ample- 
ment paffife ,  &  les  Motifs  n'agiflcnt  pas 
fur  eux,  comme  les  Poids  agiflènt  fur  une 
Balance.  Ils  ont  des  forces  adivcs -  &  ils 

agif^ 

{b   Voy^zV appendice,  14  3. 
(0  Vftyez,  ÏJifpenàct,  N,  4. 
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agiflent^  quelquefois  par  de  puifTans  Mo- 
tifs, quelquefois  par  des  Motifs  foibles,  Se 
quelquefois  lorsque  les  choies  font  abrolu* 
ment  indifférentes.  Dans  ce  dernier  cas  • 
il  peut  y  avoir  de  très-bonnes  raifons  pour 
agir^  quoique  deux  ou  plufîeurs  manières 
d'agir  puiflènt  être  abfolutbent  indifféren- 
tes. Le  &vant  Auteur  fuppore  toujours  le 
contraire  ,  comme  un  Principe  }  mais  il 
n'en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  na- 
ture des  cIiofes,ou  des  perfêâiods  de  Dieu. 
39  Se  4.  Si  le  raifonnement  que  l'on  trou* 
ve  ici,  étoit  bien  fondé,  il  prouveroit  que 
Dieu  n*a  créé  aucune  matière,  Se  même 
qtfileft  (<i)  impojûible  qu'il  enpuiffe  créer. 
Car  les  parties  de  matière,  quelle  qu'elle 
foit ,  qui  font  parfaitement  folides  ,  font 
Miffi  parfaitement  femblables  ,  pourvu 
qu'elles  ayent  des  figures  fl  des  dimen* 
fions  égales  ;  ce  que  l'on  peut  toujours 
fuppoler ,  comme  une  chofe  poi&ble.  Ces 
parties  de  matière  pourroient  donc  occu- 
per également  bien  un  autre  lieu  que  celui 
qu'elles  occupent  ;  &  par  conféquent  il 
étoit  impoifible ,  félon  le  raifonnemcnt  du 
favant  Auteur  ,  que  Dieu  les  plaçât  où  il 
les  a  aâuellemenc  placées  1    parce  qu'il 

auroit 

(â)  VoYtzYJfpendke,  N. 9 & 4« 
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mroit  pu  avec  la  même  factHté  les  placer 
i  rebours.  Il  eft  vrai  qu*on  ne  jàuroit  voir 
deux  feuilles  »  ni  peut  •.  êcre  deux  goûtes 
d'eau» parfaitement  femblabUs  ;  parce  que 
ce  font  des  Corps  fort  compofés.  Mais 
il  n*en  eft  pas  ainfî  des  parties  de  la  matié-» 
t^  fimpte  Si  folîde.  Et  même  dans  les» 
compofés,  il  n'eft  pas  impoflîble  que  Dieu 
fiiffè  deux  goûtes  d'eau  tout*à-fait  fembla* 
blés  I  &  nonobftant  cette  parfaite  reflern^ 
Uance  ,  elles  ne  pourroient  pas  être  une 
feule  &  même  goûte  d*eau«  J'ajoute  que 
]e  lieu  de  Tune  de  ces  goûtes  ne  ièroit  par 
ie  lieu  de  l'autre  ,  quoique  leur  fituaticm 
fût  une  chofë  abfolument  indiflFérente.  Le 
pleine  raifonnemcnt  a  lieu  auffi  par  rap<» 
|iortà  la  première  détermination  du  mou* 
T^mesrtf  d*ua  certain  côté,  ou  du  côté  op« 
pofc. 

:  f^  Se  6.  Quoique  deux  chofes  (oient 
j^rBiitement  femblables  ,  elles  ne  ceflènt 
pas  d'être  deux  chofës.  Les  parties  du 
Tems  font  auffi  parfaitement  ièmblableS). 
que  cdies  de  TETpace ,  &  cependant  deuir 
Inftans  ne  font  pas  le  même  Inftant  :  ce 
Jiie  font  pas  non  plus  deux  noms  d^uii  fenl 
9c  même  In  fiant.  Si  Dieu  n'avoir  créé  lé 
Monde  que  dans  ce  moment  ^  il  n*auroit 
pas  été  créé  dm»  le  tems  qu^il  l'a  été.  Et 
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$  Diea  a  donné  >  (  ou  s^il  peut  donner  ) 
une  étendue  bornée  à  TUnivers^il  s'enfuit 
que  rUnivers  doit  être  naturellement  ca- 
pable de  mouvement }  car  ce  qui  e&  bor- 
né, ne  peut  être  immobile.  Il  paroît  donc 
par  ce  que  je  viens  de  dire  9  que  ceux  qui 
Cbutiennent  queDieunepouvoit  pas  crérâ 
fe  Monde  dans  un  autre  Tems^  ou  dans  uii 
autre  Lieu  y  font  la  Matière  néceflaire* 
ment  infinie  &  éternelIe^Sc  rcduiiènt  tout 
a  la  Néceffité  &  au  Deàin. 

7.  Si  rUnivers  a  une  étendue  bornée.^ 
TEipacequi  eft  au-delà  du  Monde ,  n*eft 
point  imaginaire ,  mais  réeL  Les  Ëfpaces 
vuides  dans  le  Monde  même  ne  dont  pa^ 
imaginaires.  Quoiqu'il  y  ait  des  rayona 
de  lumière  ,  &  peut*  être  quelque  autre 
matière  en  très- petite  quantité  9  dans  im 
{a)  Récipient  ;  le  défaut  de  réfiftance  £ifc 
voir  clairement  9  que  la  plus  grande  partie 
de  cet  Efpace  efl:  deflituée  de  matière. 
Car  fa  fubtilité  de  la  matière  ne  peut  êtrf^ 
h  caufe  du  défaut  de  réfiftance.  Le  Mer* 
cure  eft  compofé  de  parties  ^  qui  ne  foat 
pas  moins  fubtiks  &  fluides  que  celles  de 
r£au^   &  cependant  il  fait  plus  de  dix 

fois 

(«)  Un  Paflkge  de  laLettre  de  M.  Uitmz  >  qof 
fervoit  d'envelope  i  fo&  Ecri^ .  a  donné  lieu  i  c« 
fveroii^icL  * 
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fois  autant  de  réfîftance.  Celte  réfiftancc 
vient  donc  de  la  quantité  ^  8c  non  de  la 
grojffiireté  àe  la  Matière. 

H.L'Efpace  deflitué  de  Corps^  eft  une 
propriété  d'une  Subftance  immatérielle. 
L'Efpace  n*eft  pas  borné  par  les  Corps  > 
mais  il  exifte  également  dans  les  Corps  & 
hors  des  Corps.  L'Efpace  n*cft  pas  ren- 
fermé entre  les  Corps  %  mais  les  Corps» 
étant  dans  rEfpace  immenfe  ,  font  eux- 
mêmes  bornés  par  leurs  propres  dimen- 
fions. 

S^.  L'Efpacevuiden'elt  pas  un  Attribut 
&ns  fujet  j  car  par  cet  Ëfpace  nous  n*en« 
tendons  pas  un  Efpace  où  il  n'y  a  rien^ 
mais  un  Efpace  fans  Corps.  Dieu  eft  cer- 
tainement préfent  dans  tout  TEfpace  vuî- 
de$  &  peut- être  qu'il  y  a  auffidans  cet 
Ëfpace  plufieurs  autres  fubftances,  qui  ne 
font  pas  matérielles,  &  qui  par  conféquent 
ne  peuvent  être  tangibles^ni  apperçues  par 
aucun  de  nos  (ëns. 

lo.  L'Efpace  n'eft  pas  une  Subftance^ 
mais  un  Attribut  ;  &  fi  c'eft  un  Attribut 
d'un  Etre  néceflaire,  il  doit  (  comme  tous 
les  autres  Attributs  d'un  Etre  néceflatre) 
exiiler  plus  néceflàirement ,  que  les  Sub- 
ftances  mêmes  ^  qui  ne  font  pas  néceflàî- 
x€s.  L*£ljpaceeft  immenfe ,  immuabc.  Se 

éternel  i 
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éternel  i  &  Ton  doit  dire  la  même  chofe 
de  la  Durée.  Mais  il  ne  s'enfuie  pas  delà^ 
qu'il  y  ait  rien  d'éternel  hors  de  Uieu.  Car 
TËfpace  &  la  Durée  ne  font  pas  hors  de 
Dieu  :  ce  font  (^)  des  fuites  immédiates 

& 

(s)  Deus  éttemus  eft  &f  infimnts  ,  êmtiffffkm  9f 
mmjciifu;  Ueft^  àurûtab  êtemê  in  éUenium,Sf  adejl 
^  infimtû  in  if^nUum  ;  mma  refft  &f  mma  c^gnq/at^ 
quffiuHt  mafciri  poffim.  Nm  e/l  JEtermtas  vd  In- 
fimasg  mn  efi  Duratio  ve/  Spatium  ,  feà  dura  if 
sdeft.  Durât  fmper  ,  8^  adiji  utigue\  8f.  exi/Undê 
Jèmper  Sf  ubique^  durationem  V  fpatvim\  éUermUH 
Um  8f  inpnàmem  conftitmt,  Cûm  wiaqudque  S^atU 
pfrtfC1^a  fit  Imper  ,  -Ef  ummqwtàqut  Durâtims  ind' 
j^fHk  momentum  vlnque^  cette  re/rvm  ommm  TabrL 
estifr  ac  Danùnus  •  tum  erit  nunquam  nujquam.  Omm* 
prsjm  efi,  non  per  Virtutem  filam ,  Jèd  etiamper  Sut^- 
fimùam  ;  J^am  Firtus  fine  Subftmaia  fubfiftere  nm 
pakfi.  Chfi'àAre:  ,»  Dieu  eft  éternel  &  infini: 
,,  il  eft  tout.puiflànt ,  &  rien  n'échappe  i  (à  con* 
i,  noilTance»  je  veuxdire,que  fa  daréen'a  ni  com- 
9,  mencemenCy  ni  fin;  &  que  fa  Préfence  eft  fni« 
9^  menfe ,  &  n'a  point  des  bomei  ;  qu'il  r^le 
„  toutes  les  choies  qui  exifienc  9  &  quMl  connott 
„  tout  ce  qu'il  eft  poffîble  de  connotcre*  Il  n*eft 
„  pas  l'Eternité.ou  rinfinité  ;  mais  il  eft  éternel 
,,  &  infini.  Il  n'eft  pas  la  Durée ,  ou  l'ETpace; 
,»  mais  il  continue  d'exifter ,  &  il  eft  préfent. 
M  il  éxifte  toujours  ,  &  il  eft  préfent  par-tout  ; 
M  &  en  éxiftant  toujours  &  par-  tout ,  il  coftitue 
^  la  Durée  A:  l'Erpace  ,  TËteniité  A:  PInfînité. 
„  Certainement,  puifque  chaque  particule  deTEf^ 
„  pace  éxifte  toujoius,  &'que  chaque  moment 
n  indi viable  de  la  Durée  eft  par-tout,  on  ne  peut 

M  pas 
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8c  néceflaires  de  fon  Exiftence  ,  fans  les* 
quelles  il  ne  feroit  point  éternel  Se  préfent 
par^tout. 

11.&  iz.  Les  Infinis  ne  font  compo* 
ics  de  Finis ,  que  comme  les  Finis  font 
cômpofés  d*Innnitéfimes.  J'ai  &it  voir 
ci-deflus  (a)  en  quel  feos  on  peu  dire  que 
rEfpace  a  des  parties  ,  ou  qu'il  n*en  a  pffis. 
Les  parties,  dans  le  fens  que  Ton  donne  à 
ce  mot  lorsqu'on  Tappliqile  aux  Corps^ 
font  réparables ,  coinpofées,  defuiiies,  in^ 
dépendantes  lés  unes  des  autres ,  8t  càpst* 
blês  de  mouvement.  Mais  quoique  Tioia^ 
gination  puiffé  en  quelque  manière  con» 
œyoir  des  parties  dans  TËfpace  infini  | 
cependant,  comme  ces  parties  ,  impi'ô>> 
prement  ainfi  dites ,  font  eiTentiellement 
immôUles  &  itiféparables  les  unes  des  au« 
très ,  {h)  il  s'enfuit  que  cet  Ëfpace  eft  e& 
^ntiellemént  fimple,  &  abfolument  indif 
Tifible»  13.81 

l,  pas  dire  du  Maître  S:  da  Seigneur  de  toutes  àïo^ 
,1  tes.  qu'il  n'exifte  ni  en  aucun  tems,  ni  en  aucun 
,1  lieu.  Il  eft  préfent  par-tout  •  non*  feulement 
^  virtuellehient  9  mais  encore  fubftantiellemenC  ; 
,y  car  ia  puiflance  (  vhius  )  ne  fauroit  fubfifter  fani 
0  une  Subftance.  Ncwunk  PrinA^t  ScM'  gmrsk 

(a)  Voyez  }.  3.  de  la  3.  JLepH^. 
(f)  Voyez  d-deSùs  »  JK^^  IL  ).  4^  &  1^ 
ga^  IIL  f  3. 
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1  j.Si  le  Monde  a  une  étendue  bornée^ 
il  peut  être  mis  en  mouvement  par  la  puif> 
Êince  de  Dieu  ^  fie  par  CD^réquent  rAr* 
gumtûi  que  je  fonde  fur  cette  mobilité^ 
eft  Une  preuve  concluante.  Q^^^^c  dent 
Lku^  foient  parfaitement  (êmblables^ili 
ne  font  pas  un  (eul  fie  même  Lieu.    lUb 
Bdouvemenc  ou  le  repos  de  T  Uni  vers,  n*efl 
pas  tioii  plus  le  (a)  même  état  i    comme 
le  mouvement  où  le  repos  d*un  VaiffeaU^ 
n*eft  pas  le  m#De  état  ù>arce  qu'un  hou- 
me  renfermé  dans  la  Cabane  ne  fauroit 
l'appercevoir  fi  le  Vaiâèau  fait  voile  ou 
fioD,  pendant  <)ue  Ton  mouvement  eil  uni- 
forme. Quoique  cet  homme  nes'appefçoi* 
ve  pas  du  mouvement  du  Vaiflèau  ,  ce 
mouvement  ne  laifle  pas  d^étre  Un  état 
réel  fit  différent ,  fie  il  produit  des  efieti 
féeb  8c  differens;  8c  «'il  étoit  s^rrété  toùfc 
d*un  coup  9  il  auroit  d'autres  eâèts  réehr« 
Il  en  feroit  de  ddéme  d'un  mouvement 
imperceptible  de  PUnivers.  On  ii*a  poiqt 
répondu  à  cet  Argument ,  fur  lequel  Mu 
k  Chevalier   Newton  infifte  b^ucoup 
dans  fcs  Principes  Mathématiques.    Apret 
svinr  ccnfiieré  (Ji)  les  Propriétés  ^  lés  Cau* 
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fes,  &  les  ££Fets  du  mouvement  3  cette 
confîdération  lui  ferc  à  faire  voir  ia  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  mouvement  réel^ 
ou  le  transport  d'un  Corps  qui  pafle  d'une 
partie  de  l'Ëfpace  dans  une  autre  j  Se  le 
mouvement  relatif,  qui  n^eft  qu'un  chan- 
gement de  Tordre  ou  de  la  fîtuation  des 
corps  entre  eux.  C'eft  un  Argument  Ma- 
thématique,qui  prouve  par  des  effets  ree)S| 
qu^il  peut  y  avoir  un  mouvement  réel^  où 
il  n'y  en  a  point  de  relatij^  8c  qu*il  peut 
y  avoir  un  mouvement  reJatif ,  où  il  n'y 
en  a  point  de  réel:  c'cft,  dis- je, un  Argu- 
ment Mathématique,  auquel  on  ne  répond 
pas  ,  quand  on  fe  contente  d'affûrer  le 
contraire. 

14.  La  réalit'é  de  PËfpace  n'efl  pas  une 
iîmple  fuppofition  :  elle  a  été  prouvée  par 
les  Argumens  rapportés  ci  defTus  ,  aux- 
quels on  n'a  point  répondu.  L'Auteur  n'a 
pas  répondu  non  plus  à  un  autre  Argu- 
ment j  (avoir  que  l'Ëfpace  &  le  Tems 
font  dés  Quantités)  ce  qu'on  ne  peut  dire 
de  la  Situation  &  de  l'Ordre. 

I  f .  Il  n'étoit  pas  impoifible  que  Dieu 
fît  le  Monde  plutôt  ou  plus  tard,  qu'il  ne 
Ta  fait.  Il  n'eft  pas  impoifible  non  plus , 
jqu'il  le  détruifë  plutôt  pu  plus  tard,  qu'il 
ne  ièra  a&uellement  détruit.    Quant  à  la 

doc- 
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doânrine  de  rEternîté  du  Monde  ^  ceux 
qui  fuppofent  que  la  Matière  &  rEfpace 
font  la  ménie  chofe ,  doivent  fuppoler  que 
leMondb  eft  non- feulement  infini  &  éter« 
nel^mais  encore  quefon  i(nmen(ité&  fou 
éternité  font  nécelTaires  ,  &  même  auâi 
néceflaires  que  l*Efpace  &  la  Durée ,  ^ui 
ne  dépendent:  pas  de  la  Volonté  de  Dieu^ 
mais  de  (on  (a)  Ëxiftence.  Au  contraire, 
ceux  qui  croyent  que  Dieu  a  crée  la  Ma- 
tière en  telle  quantité ,  en  tel  tems,  &  en 
tels  Efpaces  qu'il  lui  a  plu,  ne  k  trouvent 
embarraiTés  d*aucune  difficulté.  Car  la 
Sagefle  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très- 
bonnes  raiions  pour  créer  ce  Monde  dans 
un  certain  tems  :  elle  peut  avoir  fait  d'au- 
tres chofes  avant  que  ce  Monde  fût  créé  ^ 
&  elle  peut  (aire  d'autres  chofes  après 
que  ce  Monde  fera  détruit. 

16. Se  17.  J'ai  prouvé  ci-defTus,  (h)  que 
PEfpace  &  le  Tems  ne  (ont  pas  TOrdre 
des  cho(ès,  mais  des  Quantités  réelles  ^  ce 
qu'on  ne  peut  dire  de  l'Ordre  ôc  de  la  Si* 
tuation.  Le  (avant  Auteur  n'a  pas  encore 
répondu  à  ces  preuves  ;  &  >  à  moins  ^u*il 

n'y 

(â)  Voyez  d-dcffu$  la  Nou  fur  le  J.  ro. 
{h)  Voyez  ma  trùifiême  Replut  J.  4.  &  Ja  î^. 
jde  cette  quatrième  Réplique, 

Tome  L  D 
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n'y  réponde,  ce  qu*ildit,  eft  une  contra- 
diâion,  comme  il  i*avoue  lui-même  ici. 

I  g.  L'Uniformité  de  toutes  les  parties 
deVErpace,  ne  prouve  pas  que  f)icu  ne 
puiflë  agir  dans  aucune  partie  de  PEfpace, 
de  la  manière  qu'il  le  veut.  Dieu  peut 
avoir  de  bonnes  raifens  pour  créer  des  & 
très  finis  ^  &  des  Etres  finis  ne  peuvent 
e^ifter  qu'en  des  Lieux  particuliers.  Et 
comme  tous  les  Lieux  font  originairement 
femblables ,  (  quand  même  le  Lieu  ne  fe« 
roit  que  la  Situation  des  Corps  )  fi  Dku 
place  un  Cube  de  matière  derrière  un 
autre  Cube  égal  de  matière  ^  plutôt 
qu'à  rebours  ,  ce  choix  n'eft  pas  indi« 
gne  des  perfeâions  de  Dieu  , .  quoique 
ces  deux  fituations  foient  parfaitement 
feinblables  %  parce  qu'il  peut  y  avoir  de 
très- bonnes  railons  pour  Texiftence  de  cet 
deux  Cubes,  &  qu'ils  ne  ikuroienc  exifter 
que  dans  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  fi- 
tuations également  raifonnables.  Le  Ha^ 
zard  d'Epicure  n'eft  pas  un  çboix  ,  mais 
une  fféceffité  aveugle. 

19.  Si  l'Argument  que  Ton  trouve  ici, 
prouve  quelque  chofe,  il  prouve,  (comme 
je  l'ai  déjà  dit  ci-defius  $-3*)  que  D4eu  n'a 
{a)  créé ,  &  même  qu'il  ne  peut  créer  au- 
cune 
(4)  Voyez  VAppenUctf  R  4.  &  9. 
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cune  matière  ^  parce  que  la  fituaton  des 
parties  égales  &  fimilaires  de  la  Matière  ^ 
étoic  nccefTairement  indifférente  dés  le 
commencement,  auffi  bien  que  la  pre« 
miére  détermination  de  leur  mouvement^ 
d*un  certain  côté,  ou  du  côté  oppoié. 

20.  Je  ne  comprends  point  ce  que  l'Au- 
teur veut  prouver  ici,  par  rapport  au  fujet 
dont  il  s*agit. 

21.  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  iei 
hdfnes  à  la  quantité  de  la  Matière  ,  c'eft 
avancer  une  chofe  d^une  trop  grande  im* 
portance,  pour  l'admettre  fans  preuve.  Et 
û  Dieu  ne  peut  non  plus  donner  des  t>or« 
nés  à  la  durée  de  la  Matière  ,  il  s'enfuivra 
que  le  Monde  eft  infini  8c  éternel  né^ 
cejfairement  &  indépendemmtnt  de  Dieu. 

22j(^  25. Si  r Argument  que  Ton  trou* 
ve  ici^étoit  bien  fondé ,  il  prouveroit  que 
Dieu  ne  fauroit  s*em  pêcher  de  (aire  tout 
ce  qu*il  peut  &ire  ^  &  par  conféquent  qu*il 
ne  /aurait  s* empêcher  de  rendre  toutes  Iei 
Créatures  infinies  fcf  éternelles.  Mais,  (elon 
cette  Doârine  ,  Dieu  ne  feroit  point  le 
Gouverneur  du  Monde  :  il  feroit  un  A- 
gent  néceflaire  ^  c'eft  à  dire ,  qu'il  ne  fe* 
roit  pas  même  un  Agent,  mais  le  Deftinf 
la  Nature,  Se  la  Néceilité. 

x^  ,,p— «  x% .  On  revient  encore  ici  à 

D  2,  .  Tu&ge 
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l'ufage  du  mot  de  Senforium^  quoique  M. 
Newto^  fe  foit  fervi  d*un  corredif ,  lors- 
qu'il a  employé  ce  mot.  Il  n'eft  pas  né- 
cciTaire  de  rien  ajouter  à  ce  que  j'ai  dit 
fur  cela  (a). 

£9.  L'Ëfpace  eil  le  Lieu  de  toutes  les 
choies  &  de  toutes  les  idées  :  comme  la 
Durée  eft  la  durée  de  toutes  les  chofes, 
&  de  toutes  les  idées.  J'ai  fait  voir  ci- 
deflus  {b)  y  que  cette  Doârine  ne  tend 
point  à  feire  Dieu  l'Ame  du  Monde.  Il 
p'y  a  point  d'union  entre  Dieu  &  le  Mon- 
de. On  pourroit  dire  avec  plus  de  raifon, 
que  rEfpfit  de  Thomme  cft  rjime  des 
images  des  chofes  qu'il  apperçoitj  qu'on  ne 
peut  dire  que  Dieu  eft  l'Ame  du  Monde, 
dans  lequel  il  eft  préfent  par- tout ,  &  fur 
Jequel  il  agit  comme  il  veut ,  (ans  que  le 
Monde  agidè  fur  lui.  Nônobflant  cette 
iléponfe,  qu'on  a  vue  ci-deffus  (r)  5  TAu- 
Iteur  ne  laiflè  pas  de  répéter  la  même  ob« 
jeétion  plus  d*une  fois,  comme  û  cm  nj 
avoir  point  répondu. 

30.  Je  n'entends  point  ce  que  l'Auteur 
yeut  dire  par  {d)  un  Principe  refréfentatif. 

L'Ame 

(4)  Voyez  ma  tréfièmt  Réplique,^  xo.  hjicondet 
J.  3.  la  première  f.  3. 

ifi)  Reflique  II.  J.  II. 
'    (c)  Repli^  IL  J.  12. 

(d)  Voyez  VJfpefulke,  N.  i  u 
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L'Ame  apperçoic  les  chofes,  parce  que  les 
images  des  choies  lui  font  portées  par  les 
Organes  des  Sens*  Dieu  apperçoit  les'choJ 
fcs  ,  parce  qu'il  eft  préfent  dans  les  iub-' 
fiances  des  chofes  mêmes  li  ne  les  apper^ 
çoit  pas  ,  en  les  produifant  continuelle* 
ment ,  (  car  ilyj  r£pofé  de  fOuvragç  de  la 
Créxtion)  ;  mais  il  les  apperçoitjparce  qu'il 
cit:  continuellemenc  préfent  dans  toutes  les 
chofes  qu'il  a  créées. 

5 1 .  Si  l'Ame  (a)  n'agiflbit  point  fur  le 
Corps 5  &  fi  le  Corps,  par  un  (impie 
mouvement  méchanique  de  la  Matière,  (è 
conformoit  pou4rtant  à  la  volonté  de  TA^ 
me  dans  une  variété  infinie  de  mouve* 
mens  fpontartées,cc  feroit  un  Miracle  per^ 
pétuel.  U  Harmonie  préétablie  n'eft  qu^un 
mot ,  ou  un  terme  d'Art  ,  &  elle  n'eft 
d'aucun  ufage  pour  expliquer  la  caulêd'ua 
cflfei  fi  miraculeux. 

•  32.  Suppofer  que  dans  le  mouv.ement 
fponranée  du  Corps  ,  l'Ame  ne  donne 
point  un  nouveau  mouvement  ou  une 
nouvelle  imprellion  à  la  Matière  ;,  &  que 
tous  les  mouvemens  fpontanées  font  pro- 
duits par  une  impulfion  méchaninue  de 
la  Matière  ;   c'eit  léduire  tout  au  Deftin 

& 
(s)  Voyez  VAppendcê  ♦  N.  5; 

D  3 
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&  à  la  Néceflicé.  Mais  quand  on  dit  que 
Dieu  agit  dans  le  Monde  fur  toutes  les 
Créatures  comme  il  le  veut ,  fans  aucune 
union ,  fie  fans  qu'aucune  chofe  agiflè  fur 
lui  i  cela  fait  voir  évidemment  la  difFé« 
jrence  qu'il  y  a  entre  un  Gouverneur  qui 
eft  préfent  par» tout ,  &  une  Ame  imagi* 
naire  du  Monde. 

35.  Toute  A&ion  confîfte  a  donner 
une  nouvelle  force  aux  chofes  ,  fur  lef- 
quelles  elle  s'èxeice.  Sans  cela,  ce  ne  (èroit 
pas  une  Aétion  réelle  ,  mais  une  (impie 
Paifion^  Comme  dans  toutes  les  Loix  me* 
chaniques  du  mouvement.  D*où  il  s'en* 
fuit  que  û  la  communication  d'une  nou- 
velle force  eft  furnaturelle  5  toutes  les 
ââions  de  Dieu  feront  furnaturèlles  ,  8c  il 
fera  entièrement  exclu  du  Gouvernement: 
du  Monde.  Il  s'enfuit  auffî  delà ,  que  tou- 
tes les  aéfcions  des  hommes  font  furnatu- 
telles ,  ou  que  l'homme  eft  une  pure  Ma- 
chine ,  comme  une  Horloge. 

34i^3f*  ^^n  a  fait  voir  ci  -  deflus  la 
différence  qu'il  y  a  entre  la  véritable 
idée  de  Dieu  ,  ôc  celle  d'une  Ame  du 
Monde  (4). 

^  (a)  Voyez  ma  féconde  Réplique  J.  u.  &  dans  cette 
fêsirièm  Réplique  f .  2.9*  ^  $•  3at 
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$60  y^i  répondu  ci-deiTus  (a)y  à  ce  que 
Ton  trouve  ici. 

37.  L'Ame  n'eft  pas  répandue  dans  le 
Cerveau  $  mais  elle  eil  préfente  dans  le 
lieu ,    qui  eft  le  Senfqrium. 

3  g:  Ce  que  Ton  dit  ici  9  eft  une  fimple 
nfiirniacion  fans  preuve.  Deux  Corps,  dei^ 
titués  d'Ëlallicité  ,  iè  rencontrant  avec 
des  forces  contraires  &  égales ,  perdent 
leur  mouvement.  Et  Mr.  le  Chevalier 
Newton  à  donné  un  Exemple  Mathéma- 
tique (A),  par  lequel  il  paroît  que  le  Mou- 
vement diminue  &  augmente  continuel^ 
lement  en  qgantiré  ,  fans  qu'il  foit  com- 
muniqué à  d'autres  Corps. 

^p.  Le  Sujet,  dont  on  parle  ici  ,  n'cft 
point  un  défaut ,  comme  rAuteur  le  fup- 
pofe  :  c'eft  la  véritable  nature  de  la  iï/^- 
tiére  inaSiive, 

40.  Si  l'Argument  que  l'on  trouve  icf, 

eft  bien  fondé,  il  prouve  que  l'Univers 

doit  être  infini;  qu'il  aexifté  de  toute  ç- 

ternîté,&  qu'il  ne  fauroit  ceffer  d'exifterj 

■que  Dieu  a  toujours  créé  autant  d'hom* 

mes,  &  d'autres  Etres, qu'il  était  poiHibb 

qu'il  en  créât  j  &  qu'il  les  a  créés  pour 

les 

WJ.  31.  ,  . 

(^)  Page  341.  de  l'Edition  Latine  de  (on  Opn- 
mu. 
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les  faire  exifler  auffi  long-tems  ^  qu'il  lui 
étoit  poflible. 

41  .Je  n'entends  point  ce  que  ces  mots 
Veulent  dire  :  Un  Ordre  \  ou  une  Situa- 
tion j  qui  rend  les  Corps  fituables..  Il  me 
lernble  que  cela  veut  dire,  que  hSifuatiGM 
ejl  la  caufe  de  ïajituation.  J'ai  prouvé  cr- 
deffus  {a)  ,  que  YEfpace  n'eft  pas  VOrdrt 
des  Corps  :éc  j'ai  feit  voir  dans  cette  ^tf a* 
iriime  Réplique  (^),que  l'Auteur  n'a  point 
répondu  aux  Argumens  que  j'ai  propo* 
ics.  11  n'eft  pas  moins  évident  que  k" 
^ems  n'eft  pas  Y  Ordre  des  cbofes  qui  fe 
fuccèdent  Tune  à  Vautre^  ^  puifque  la  quan-  , 
tirç  du  Tcms  peut  être  plus  grande  ou 
plus  petite  j  &  cependant  cçt  Ordre  ne 
laifTe  pas  d'être  le  même.  V Ordre  des 
ibofes  qui  fe  fuccèdent  tune  à  T autre  dans  le 
Tems^  n'eft  pas  le  Tcms  même :'car elles 
peuvent  fe  fuccéder  l'une  à  l'autre  plus 
vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  or- 
dre  dé  fuccejjïon  ;  mais  non  dans  le  même 
tems.  Suppofé  qu'il  n'y  eût  point  de 
Créatures  ,  VVbiquité  àt  Dieu  &  la  C^»- 
tinuation  de  fon  Exifience^  feroient  (0  que 

l'Ef- 

Xû)  ItepRque  III  J.  2.&  4. 

(b)  S    13   &  14. 

(c)  Voyez  ci-delTus  la  Note  $.  io« 
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l*Efpace  &  la  Durée  feroient  précifément 
les  mêmes  qu'à  ^préfènc. 

42.  On  appelle  ici  de  la  Raifon  à  TO- 
piuîon  vulgaire  ;  mais  comme  l'Opinion 
vulgaire  n'eft  pas  la  Règle  de  la  Vérité, 
ks  Fhilofophes  ne  doivent  point  y  avoir 
ïecours. 

43.  L'idée  d'un  Miracle  renferme  né- 
reflàirement  l'idée  d'une  chofe  rare  &  ex* 
traordinaire.  Car,  d'ailleurs,  il  li'y  a  rien 
de  plus  merveilleux.  Se  qui  demande  une 
plus  grande  puifTance,  que  quelques-unes 
des  chofes  que  nous  appelions  naturelles  i 
comme,  par  exemple  ,  les  Mouvemens 
des  Corps  Céleftes ,  la  Génération  6c  la 
Formation  des  Plantes  &des  Animaux^i 
&c.  Cependant  ce  ne  font  pas  des  Mir 
racles  :  parce  que  ce  font  des  chofes  com« 
munes.  Il  ne  s'enfuit  pourtant  pas  dela^ 
que  tout  ce  qui  eft  rare  &  extraordinar» 
re ,  foit  un  Minacle.  Car  plufîeurs  cho* 
fes  de  cette  nature  ,  peuvent  être  àes  ef^ 
fets  irréguliers  &  moins  communs,  dei 
Caufes  ordinaires  ;  comme  les  Ëcltpiès  ^ 
-les  Monftres,  la  Manie  dans  tes  hommes»^ 
&  une  infinité  d'autres  cbqfes  que  le  Vul» 
gaire  appelle  des  Prodiges. 

44.  On  accorde  ici  ce  que  j'ai  dît.  On 
foutient  pourtant  une  chofe  contraire  au 

D  f  fcnti* 
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iëntimenc  commun  des  Thcolc^iem  ^  tn 
fuppofant  qu'un  Ange  peut  Ëiiie  des  Mi<» 
raclesé 

4f .  Il  eft  vrai  que  fi  un  Corps  e&atti* 
rok  un  autre,  fans  l*intervenctoû  d'aucun 
moyen,  ce  ne  feroit  pas  un  Miracle  ^  mais 
une  Contradiâion  ^  car  ce  feroit  Cuppofer 
qu'une  cfaofe  agit  où  elle  u*eft  pas.  Mais 
le  moyen  par  lequel  deux  Corps  s'attirent 
l'un  l'autre  ,  peut  être  invijîbk  &  itaam^ 
gibk  I  Se  d'une  nature  différente  du  Mé* 
chanifme  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'une 
tôion  régulière  &  confiante  ne  puifle  é* 
tre  appellée  naturelle  i  puisqu'elle  eft 
.beaucoup  moins  mervcilleufe  »  que  le 
mouvcmenc  des  Animaux  ,  qui  ne  pa(fe 
{)Otirtant  pas  pour  uo  Miracle. 

45.  Si  oar  te  terme  de  Fonts  natnrtJhs^ 
on  entend  ici  des  Feras  Méchamfwn^ 
tous  les  Animaux  ,  fims  en  excepter  les 
J^otnmeS)  feront  (fe  pures  Machines^com^ 
tte  une  Horloge.  Mais  fi  ce  terme  ne 
lignifie  pas  des  Fèrm  MéebunijMds  ^  k 
Gravitation  peut  être  produite  par  àss 
Forces  régulières  &  nàturtJks  5  quoiqu'el- 
les ne  foient  pas  MédMtmqêes. 


N.  B 
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R  B.  On  a  déjà  répondu  ci.^eiTus  aux  Argu" 
mens  que  Mx.  LMtz  a  inférés  dans  une  Apollillcf 
i  fon  quatrième  Ëcrît.  La  feule  chofe  qu'il  foie 
befoin  d'obferver  ici  »  c'eft  que  Mr.  Leibniz  en 
fouDeiiaoc  f impofllIbKké  des  M$mis  Pbjfifues  »  (  il 
ne  s*agit  pas  encre  nous  des  Points.  Aù^bémâtu 
fêcif  )  (butieat  une  nbfurdicé  manifelU.  Car  ou 
Il  y  a  des  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière, ou  il  n*y  en  pas.  S'il  y  en  a  ,  &  qu'en 
les  fttbdiviiant  on  y  prenne  de  nouvelles  parci- 
cales  »  qui  ayent  toutes  la  même  ^ure  &  les 
mêmes  dimenfions ,  (  ce  qu!  eft  toujours  podl- 
bie,)  ces  nouvelles  particuies  feront  des^  Atomts 
fbjfiijucs  parfdtemetit  fimbli^ks.  Oue  s'il  n'y  a 
point  de  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière,  il  n'y  t  point  de  Mdltiéte  dans  l'Uni- 
vers: car  plus  on  divife  &  fubdlylfe  un  Corps , 
Eour  arriver  enfin  i  des  parties  parfaitement  Co- 
des ft  fans  pores  »  plus  la  proportion  que  iea 
pores  ont  i  la  matière  foiide  de  ce  Corps,  plus» 
dis>ie,  cette  proportion  augmente.  Si  donc,  en 
pouilànt  la  Divifîon  &  la  Subdiviflon  à  l'infinî,  il 
elt  impofSble  d'arriver  à  des  parties  parfaitement 
folides  &  fans  pores  ;  U  s'enfuivra  que  les  Corps 
font  uniquement  compofez  de  pores ,  (le  rapport 
de  ceux-ci  aux  parties  folides ,  augmentant  fana 
ceilê  )  ft  par  conféquent  qu*il  n'y  a  point  de  Ma- 
tière du  tout  ;  ce  qui  eft  une  abfurditè  manifelle. 
Et  le  raîfonnement  fera  le  même  «par  rapport  i 
la  Matière  dont  les  eQ>èces  particulières  des  Corps 
foiH  compofèesyfoit  que  l'on  fuppofe  que  les  po- 
Ks  font  vuides  ,  ou  qu'ils  font  remplis  d'une  ma- 
tière étrangère. 
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CINQUIEME  ECRIT  DE 
Mr.  LEIBNIZ, 


o  V 


Jképonft  à  la  quatrième  Réplique  de 
Mr,  Clarke.  (a) 

» 

Sur  les  %.  i.  6f  2.  de  f  Ecrit  pricedenU 


•J 


E  répondrai  cette  fois  plus  ample- 
ment, pour  éclaircir  les  difficultés, 
&  pour  eflaycr  fi  Ton  eft  d*humcur 

àfc 


(n)  Dans  l'Edition  de  Londres  de  ce  cwt^iaémî. 
IfnJ  ,il  y  a  à  la  marge  plufîeurs  Additions  &  Cop« 
ledions  que  Mr.  Leibniz  y  avoit  faites  en  Renvo- 
yant à  Mr.  Dis  Maizeaux.  Mr.  Clarke  en  rendit 
compte  dans  un  petit  AvertiiTement  mis  à  la  tête 
de  cet  Ecrit ,  &  conçu  en  cet  termes  :  Les  àiffé" 
rentes  Lefons  ,  imprimées  à  la  marge  de  YEcnt  fui- 
mnt ,  font  des  cbangcmens  faits  de  la  propre  main  dt 
if r.  Leibniz  dans  une  autre  Copie  de  cet  Ecrit,  laquelle 
il  envoya  à  undefes  Amis  en  jinghterre  peu  de  tems 
avant  Je  mort.  Mais  dans  cette  Edition  on  a  inféré 
ces  Additions  &,  Correftions  dans  le  Texte,  A  par- 
là  on  a  rendu  ce  cinquième  Ecrit  conforme  au 
iNlanufcrit  Original,  que  Mr,  LeihJz  a?oit  envoyé 
ïâuDes  Maizcattx* 
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à  fe  payer  de  raifon ,  &  à  donner  des  tnar- 
ques  de  l'amour  de  la  vérité,  ou  fi  Ton  ne 
fera  que  chicaner  fans  rien  éclaircir. 

2.  On  s*efForce  fouvent  de  m'imputer 
la  Niciffité  &  la  Fatalité^  quoique  peut- 
être  perfonne  n*ait  mieux  expliqué  8c 
plus  à  fond  aue  j'ai  fait  dans  la  fiéodicée^ 
la  véritable  différence  entre  Liberté,  Con- 
tingence, Spontanéité,  d'un  côté ^&  Né- 
cemté  abfolue  ,  Hazard  ,  Coaâion  ,  de 
Fautre.  Je  ne  fai  pas  encore  fi  on  te  £iic 
parce  qu'on  le  veut  ^quoi  que  je  puifle  di- 
re, ou  fi  ces  imputations  viennent  de  bon- 
ne foi ,  de  ce  qu'on  n'a  point  encore  pefé 
:mes  fentimens.  J'expérimenterai  bien-  tôt 
ce  que  j'en,  dois  juger  ,  8c  je  me  réglerai 
làdeflus. 

3*  Il  efl  vrai  que  les  rayons  font  dans 
l'efprit  du  Sage  ,  &  les  motifs  dans  quel- 
que efprit  que  ce  foit  ^  ce  qui  répond  è 
l'efièt  que  les  poids  font  dans  une  Balan- 
.ce  {a).  On  objeâe,  que  cette  notion  me- 
né à  la  Néctjfiti  &  à  la  Fatalité.  Mais  on 
Je  dit  fans  le  prouver,  &  fans  prendre  con* 
noiflance  des  explications  que  j'ai  données 
autrefois  pour.  lever  toutes  les  difficultés 
qu'on  peut  faire  là*  defTus. 

4. 11 
.  <4i)  Voyç»  VJppenàcf,  N.  3» 
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4.  il  femblc  auffi,  qu*on  k  joue  d'équt^ 
yoque.  11  y  a  des  Néceffiiés  ,  qu'il  Âcc 
admettre.  Car  il  fàot  diâinguer  entre  oœ 
Néceffité  ah/fiui  &  une  Néctffiti  Hypaibé- 
iiqme.  Il  éiac  diftinguer  auffi  emre  une 
JSféceffiti  qtti  a^  lieu ,  parce  que  Tojmofé 
implique  contradiâion  ^  fie  bqueUe  eft  ap- 
pellée  ij^que ,  Méthapbyfiqu4  ^  ou  Afo- 
$béma$ijui\  &  entre  une  jy/^r^/ qui  eft 
MoraU^  qui, fait  que  le  Sage  choîfit  le 
Meilleur  9  ~&  que  tout  efpric  fuit,  l'iticli- 
bation  la  plus  grande. 

5.  La  Néceffité  Hyp^tbétipa  eft  celle,  que 
la  Suppofîtion,  on  THypothéiè  de  la  pr6- 
vifîon  &  préordînation  de  Dieu,  impclk 
aux  fiicuTS  concingens.  Et  il  faut  Tadoiet- 
tre ,  fi  ce  n*eft  qu'avec  les  Socitiiem  on 
xefufe  à  Dieu  la  preicience  des  Contîngens 
futurs  9  &  la  Providence  qui  règle  &  gou- 
venie  les  choies  ea  détail. 
-  6.  Mail  ni  cette  prdcience  ni  cette  ^i- 
cndJinstion  ne  dérogent  poîm  à  la  Liboté. 
Car  Dieu  ,  porté  par  la  Supréuie  Raifon 
i  cfaoifir ,  enître  pUifieuFs  fuites  des  chofa 
ou  Mondes  poifibks  ^  celui  où  tes  Créii* 
tunes  libres  pnendroient  telles  ou  tella 
réfolutions ,  quoique  non  4a4is  ipn  cou* 
coprs ,  a  rendu  par -là  tout  événement 
certain  8c  déteroiiné  une  fois  pour  toutes, 

fans 
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fins  dérpger  par  •  là  à  la  Liberté  de  ces 
Créatures  i  ce  fimple  décret  du  choix,  ne 
changeant  point ,  mais  aâwtli&nt  feule- 
méat  leurs  natures  libres  qu'il  y  voyott 
dans  fes  idées. 

7«  Et  quant  à  la  NéeeiSté  Morale,  elle 
fie  déroge  point  non  plus  à  la  Liberté. 
Car  lorsque  le  Sage,  Se,  fur -tout  Dieu 
(kSage  Souverain  )  choifit  le  Meilleur,  il 
fi*en  eft  pas  moins  libre  }  au  contraire  ^ 
c*eft  la  plus  par&ite  liberté  ,  de  n^étm 
point  empêché  d*agir  le  mieux.  Et  iors» 
^u'un  autre  choifit  felon  le  bien  le  plus 
i^parent^  £c  le  plus  inclinant,  il  imite  en 
eeia  la  liberté  du  Sage  à  proportion  de 
b  difpofition  1  &  &ns  cela,le  choix  feroic 
Un  faazard  aveugle. 

8.  Mats  le  bien,  tant  vrai  qu*apparenc  ^ 
tn  un  mot  le  motif,  incline  (ans  néceâi- 
ter$  c'eft-à-dire  ,  fans  impofer  une  ntr 
ceffité  abibloe.  Car  lorsque  Dieu  ,  par 
exemple,  choifit  le  Meilleur  ;  ce  quNI  ne 
ehoifk  point ,  &  qui  eft  inférieur  en  per- 
feâion  ,  ne  laifie  pas  d'être  poffible.  Mais 
fi  ce  que  Dieu  choifit ,  était  abfolumemt 
néceluire ,  tout  autre  parti  fcroit  impoflî- 
bte ,  contre  THyTH^hèfe  >  car  Dieu  choi- 
fit parmi  les  poffibles ,  c*eft-à-dire,  parmi 

plu- 
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plufîeurs  partis  ,  dont  pas  un  n'implique 
contradiâion. 

9.  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choi^ 
fir  que  le  Meilleur ,  &  d*en  vouloir  infé- 
rer que  ce  qu*il  ne  choifit  point  ^  efl  inv- 
poflible:  c*efl;  confondre  les  t;ermes,  It 
Puifahce  &  la  Folonti  :  la  Néceffité  Mi- 
tbaphyjique  &  la  Nécejjité  Morale  i  les 
Effènces  8c  les  Exiftemes.  Car  ce  qui  eft 
néceflaire  ,  Tell  par  Ton  eflènce ,  puif« 
que  Toppofé  implique  contradiâion  y  mais 
le  contingent  qui  exiile  ^  doit  fon  exiftei>* 
ce  au  principe  du  Meilleur ,  Raifon  fuffi- 
iante  des  chofes.  Et  c^efl:  pour  cçla  que 
je  dis  ,  que  les  Motifs  inclinent  fans  né* 
ceffiter  s  &  qu'il  y  a  une  certitude  &  in^ 
faillibilité ,  mais  non  pas  une  Néceffitt 
abfolu$  dans  les  choies  contingentes*  Joi- 
gnez à  ceci  ,ce  qui  fe  dira  plus  bas^  Nomb% 
73.&76. 

1 0.  Et  j'ai  aflez  montré  dans  ma  î^iih 
dicée  )  que  cette  Néceificé  Morale  efl: 
heureufe  ,  conforme  à  la  perfeâion  Divi- 
ne, conforme  au  grand  principe  des  Exis- 
tences, qui  cft  celui  du  befoin  d*une  Rai- 
fon (uififante  ^  au  Heu  que  la  Néceffité 
abfolue  &c  Métaphyfique,  dépend  de  Taù- 
tre  grand  principe  de  nos  raifonnemena , 
qui  efl  celui  des  Eflcnces  ^  c'eft-à-dire  , 

celui 
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celui  de  ridentitéjOU  de  la  contradiôion  y 
car  ce  qui  eft  abfolument  ncceflaire  ,  eft 
feul  pcffible  enii  e  les  partis  ^  &  fans  con-* 
iradiâion.  , 

1 1.  J'ai  fait  voir  auffi  ,  que  ilotre  Vo- 
lonté ne  fuit  pas  toujours  préciférociic 
V Entendement  pratique  5  parce  qu'elle  peut 
avoir,  ou  trouver  df s  raifons,  pour  fufpen- 
dre  fa  ré(olution  jufqu'à  une  difcuffioa 
ultétieure. 

12.  M'imputer  après  cela  une  NéceJJïté 
ûbfclue  9  fans  avoir  rien  à  dire  contre  les 
Confidéraiions  que  je  viens  d'apporter,  & 
qui  vont  jufqu'au  fond  des  chofes,  peut* 
être  au-delà  de  ce  qui  fe  voit  ailleurs  j  ce 
fera  une  obflination  déraifonnable.  ^ 
.  13.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Fatalité  ^ 
qu'on  m'impute  aûflî  9  c'eft  encore  une 
équivoque.  Il  y  a  Fatum  Mahmetanum^ 
Fatum  Stoicum  ,  Fatum  Cbriftianum.  Le 
Deftin  à  la  'Turque ,  veut  que  les  cficts 
arriveroicnt  quand  on  en  évitcroit  la  cau« 
fe;  comme  s'il  y  avoir  une  Néccfîité  ab« 
folue  Le  Defiin  Stoïcien  veut  qu'on  foit 
tranquille  >  parce  qu'il  faut  avoir  patience 
par  force ,  puifqu'on  ne  fauroit  regimber 
contre  la  fuite  des  chofes.  Mais  on  con- 
vient qu*il  y  a  Fatum  Cbriflianum  ,  une 
Deftinée  certaine  de  toytes  chofes ,  réglée 

par 
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Ear  la  Piefcicncc  Se  par  la  Providence  de 
)icu.  Fatum  cfi  dérivé  defariy  c'eft-à- 
dire  j  prononcer  ^  décerner  ;  8c  dans  le  bon 
iens,  il  fignifie  le  Décret  de  la  Providence. 
£t  ceux  qui  s'y  fou  mettent  par  la  con- 
noiflance  des  Perfèâions  Divines ,  donc 
ramour  de  Dieu  eft  une  fuite ,  (  puifqu^il 
confifte  dans  le  plaifir  que  donne  cette 
connoiflancc  )  ne  prennent  pas  feulement 
patience  comme  les  Philofopbes  Payens, 
mais  ils  font  même  contents  de  ce  que 
Dieu  ordonne,  fachans  qu'il  fait  tout  pour 
le  mieux  ;  &  non-  feulement  pour  le  plus 
grand  bien  en  général ,  mais  encore  pour 
le  plus  grand  bien  particulier  de  ceux  qui 
Taimenc. 

14.  J'ai  été  obligé  de  m'étendre  ,  pour 
détruire  une  bonne  fois  les  imputations 
mal  fondées ,  comme  j'efpére  de  pouvoir 
feire  par  ces  explications  dans  refprît  des 
Perfonnes  équitables.  Maintenant  je  vien* 
drai  à  une  Objcârion  qu*on  me  (kit  ici 
contre  la  comparaifon  des  Poids  d'une 
Balance  avec  les  Motift  de  la  Volonté. On 
objeâre  que  la  Balance  eft  purement  paifi» 
ve,  &  poufTée  par  les  Poids  ^  au  lieu  que 
les  Agens  intelligens  &  douez;  de  volonté 
font  aâ:ifs.  A  cela  je  réponds ,  que  lé 
Principe  du  bdfoin  d'une  Raifon  fuffiiâDtc 

eft 
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eft  commun  aux  Anges  &  aux  Patient. 
Ils  ont  befoin  d'une  Kaifon  fuffifancc  de 
leur  Aâion  9  auffi-bien  que  de  leur  Paf- 
{ion.  Non  -  feulement  la  Balancé  n*agit 
pas ,  quand  elle  eft  poufiee  également  de 
part  &  d'autre  ;  mais  les  Pc»ds  égaux  audi 
n'agifiènt  point  quand  ils  (ont  en  équili- 
bre I  de  forte  que  Tun  ne  peut  defcendre^ 
iàns  que  l'autre  monte  autant. 

If.  Il  faut  encore  confîdérer  qu'à  pro- 
prement parler,  les  Motifs  nagiiTent  point 
fur  l'Ëfprit  comme  les  Poids  7ur  la  Balan* 
CCI  mais  c'eft  plutôt  TEfprtt  qui  agit  en 
vertu  des  Motits ,  qui  font  fes  diipofitioni 
à  agir.  Aiiifi  vouloir ,  comme  l'on  veut 
ici ,  que  l'Ëfprit  préfère  quelquefois  les 
Motifs  foibles  aux  plus  forts  ,  &  même 
l'indifférent  aux  motifs  j  c'eft  féparer  l'Ëf- 
prit des  Motife ,  comme  s'ils  étoient  hor$ 
de  lui ,  comme  le  Poids  eft  diftingué  de 
la  Balance^  5c  comme  fi  dans  l'Ëfprit  il  y 
avoit  d'autres  difpofitions  pour  agir  que 
les  Motifs,  en  vertu  defquelles  l  Eiprit  re** 
jetteroit  ou  accepteroit  les  Motifs.  Au 
lieu  que  dans  la  vérité  les  Motifs  com- 
prennent toutes  lès  difpolîtioAs  que  VE(^ 
prit  peut  avoir  pour  agir  volontairement  % 
car  ils  ne  comprennent  pas  feulement  les 
nûfoDss  mais  encore  les  incUnatîons  qui 

vicn- 


P2     CINCIUIEME  ECRIT 

viennent  des  Paffions  ou  d'autres  irnpref- 
fions  précédentes.  Ainfi,  fi  l'Efpric  préfé- 
roit  rinclination  foible  à  la  forte  ,  il  agi-» 
roit  contre  foi -même  ,  &  autrement  qu*il 
cft  difpofé  d'agir.  Ce  qui  fait  voir  que 
les  notions  contraires  ici  aux  miennes,  font 
fupcrficielles  ,  &  fe  trouvent  n*avoir  rien 
de  folide  ,  quand  elles  font  bien  confidc- 
rces.  ^ 

16.  De  dire  auffi  que  VEfprit  peut  avoir 
de  bonnes  raifons  pour  agir  ,  quand  il  n*a 
aucuns  motif i  ,  &  quand  les  choies  font 
abfolument  indifférentes  ^  comme  on  s'ex- 
plique ici,  c*eft*une  contradiâion  mani» 
lëfte  ;  car  s'il  a.  de  bonnes  raiions  pour  le 
parti  qu'il  prend  ,  les  chofes  ne  lui  font 
point  indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu'on  agira  quand  on  a 
^es  raifons  pour  agir  ,  quand  même  les  vo^ 
y  es  dagir  feroient  abfolument  indifférentes  \ 
c'eft  encore  parler  fort  fupcrficieUement, 
^  d'une  manière  très-infoutcnable.  Car 
on  n'a  jamais  une  Raifon  fufïifante  pour 
agir,  quand  on  n'a  pas  auflî  une  Railbn 
fufHiaiite  pour  agir  tellement  ^  toute  afbion 
étant  individuelle  ^  Se  non  générale,  ni 
abftraite  de  fes  circonftances  ,  &  ayant 
befoin  de  quelque  voye  pour  être  effec- 
jCuée.  Donc  ^  quand  il  y  a  une  Raifon  fuffi^ 
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(an te  pour  agir  tellement  ,  il  y  en  a  aulfi 
pour  agir  par  une  telle  voye  y  &  par  con- 
féquenc  les  voyes  ne  font  point  indifFércn'* 
tes.  Toutes  les  fois  qu'on  a  des  Raifons 
fuffifantes  pour  une  aâion  finguliére ,  on 
en  a  pour  Tes  Requifîts.  Voyez  encore  ce 
qui  fe  dira  plus  bas,  Nomb.  66. 

i8.  Ces  raifonnemens  fautent  aux  yeux^ 
8c  il  eft  bien  étrange,  qu^on  m'impute 
quej^avance  mon  Principe  du  befoin  d'une 
Railon  fuffifante^fans  aucune  preuve  tirée 
ou  de  la  nature  des  choies /ou  des  Perfec- 
tions Divines.  Car  la  nature  des  chofès 
porte ^  que  tout  événement  ait  préalable- 
ment iès  Conditions  9  Requifîts»  Difpofî- 
tions  convenables,  dont  Texiftence  en  iaic 
la  Raifon  fuffifante. 

ip.  Et  la  perfeétion  de  Dieu  demande 
que  toutes^  fes  actions  foyent  conformes  à 
fa  SagefTe  ,  &  qu*on  ne  puifle  point  lui 
reprocher  d'avoir  agi  Ëins  raifon  ,  ou 
même  d'avoir  préféré  une  raifon  plua 
foible  à  une  raifon  plus  forte. 

20.  Mais  je  parlerai  plus  amplement  fur 
la  fin  de  cet  Ecrit  ^  de  la  folidité  &  de 
l'importance  de  ce  grand  Principe  du 
iefoifi  dune  Raifon  fuffifante  pour  tout  é- 
vénement ,  dont  le  renverfement  renyer- 
feroit  la  meilleure  partie  de  toute  la  Phi- 

lofophic» 
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lôfophie.  Ainû  il  cft  bien  étrange  qu*on 
veuille  ici,  qu*en  cela  je  commets  une  pé« 
tition  de  principe  ^  Se  il  paroit  bien  qu'on 
veut  fouienir  des  lentimens  infoutenables, 
puilqu'on  eft  réduit  à  me  réfuter  ce  giand 
Principe ,  un  des  plus  eflentiels  de  la 
Raifon. 

Sur  hs  %.  3»  &  4. 

%i.\\  faut  avouer  que  ce  grand  Princi- 
pe, quoiqu*il  ait  été  reconnu ,  n'a  pas  été 
aflèz  employé.  Et  c'eft  en  bonne  partie 
la  raifon  pourquoi  jufqu'ici  la  Phiiolopbie 
première  a  été  fi  peu  féconde ,  &  fi  peu 
Démonftrative.  J'en  infère  entre  autres 
conféquences ,  qu'il  n*y  a  point  dans  ia 
Nature  deux  Etres  réels  abfolus  iniifier^ 
nobles  %  parce  que  s'il  y  en  avoit,  Dieu  8c 
la  Nature  agiroient  (ans  raifon  ,^  en  craî* 
tant  Tun  aiitréfaient  que  Tautre  ^  &  quainfi 
Dieu  ne  produit  point  deux  portions  de 
matière  parfaitement  égales  &  femblables. 
On  répond  à  cette  Conclufîon  ,  fans  en 
téfuter  la  raifon  1  &  on  y  répond  par 
une  ObjeAion  bien  foible.  Cet  j/rgument^ 
dit-  on  9  sll  éteit  bon  ,  prouveroit ,  quil 
fenrit  impQffiHe  à  Dieu  de  créer  aucune  ma- 
tière* Car  les  f  orties  de  té  Mûtière  farfai* 
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iment  félidés ,  étant  frifes  égales  &  dt  la 
mime  figure ,  (  €€  qui  efi  une  Juppofition  pof. 
jibtt  I  )  ftroitnt  epcaSemeut  faites  l'une  corn" 
m  l  autre.  Mais  c*eft  une  pétition  de 
principe  très  -  manitefle  ,  de  fuppofer 
cette  parfaite  convenance ,  qui  félon  moi 
Defauroit  être  admife.  Cette  Suppofition 
de  deux  indifcernahks  ^  comme  de  deux 
portions  de  matière  qui  conviennent  par- 
faitement entre  elles  ,  paroît  poflible  en 
teraies  abâraits  %  mais  elle  n*eft  point 
compatible  avec  Tordre  des  chofes,ni  avec 
la  fagefle  Divine^  où  rien  n'eft  admis  fans 
ration.  Le  Vulgaire  s'imagine  de  telles 
choies ,  parce  qu'il  iê  contente  de  notions 
incomplètes.  Et  c'eit  un  des  défauts  des 
Atomifles. 

%z.  Outre  que  je  n'admets  point  dans 
la  Matière  des  portions  par£iitement  fo* 
lides,  ou  qui  (bienr  tout  d'une  ptéce,  (ans 
aucune  yarîeté,ou  mouvement  particulier 
dans  leur  parties,  comme  l'on  conçoit  les 
prétendus  Atomes.  Poferdetels  Corps, 
eft  encOTC  une  Opinion  populaire  mal 
fondée.  Selon  mes  Démonftrations^chaque 
portion  de  Matière  efi  aâueilement  (bus* 
divifée  en  !panies  différemment  mues ,  £c 
pas  une  ne  rellèmble  entièrement  à  l'autre» 

23.  J'avoisjillégué)  que  dans  les  choies 
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fenGbles,  on  n'en  trouve  jamais  deux  în« 
difcernabies  ^  Se  que, par  exemple,  on  ne 
trouvera  point  deux  feuilles  dans  un  Jar- 
din ,  ni  deux  gouttes  d*eau  parfaitement 
femblables.  On  l'admet  à  Tégard  des 
feuilles,  &  peut*  être  ( perhaps )  à  Tégard 
des  gouttes  d'eau  ;  mais  on  pouvoit  l'ad- 
mettre Çxns  perbaps  j  {/enzafor/èj  diroit 
un  Italien,  )  encore  dans  le^  gouttes  d'eau, 
24.  Je  crois  que  ces  Obfervations  jgc* 
nérales  qui  fe  trouvent  dans  les  choies  ten* 
ûblcs  ,  (è  trouvent  encore  à  proportion 
dans  les  infenfibles  :  &  qu'à  cet  égard  on 
peut  dire  ,  comme  difoit  Arlequin  dans 
V Empereur  de  la  Lune  ,•  que  c'eft  tout 
comme  ici.  Et  c'eil  un  grand  préjugé 
contre  les  indifcernables ,  qu'on  n'en  trou* 
ve  aucun  exemple.  Mais  on  s'oppoiè  i 
cette  conféquence  :  parce  que ,  dit-on,  les 
Corps  fenfîbles  font  compofés  ,  au  lieu 
qu'on  foutient  qu'il  y  en  a  d'infenfibles 
qui  font  fîmples.  Je  réponds  çncore,  que 
je  n'en  accorde  point.  Il  n'y  a  rien  de 
fimple  ,  félon  moi  ,  que  les  véritables 
Monades  ,  qui  n*ont  point  de  parties  ni 
d'étendue.  Les  Corps  fimples  «&  mêuie 
les  parfaitement  fimilaires ,  font  une  fuite 
de  la  fauflë  pofîtion  du  Vuide  &  des  A^ 
tomes ,    ou  d'ailleurs  de  la  Philofophie 

l^arcf- 
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!>are(Ieu(è  ,  qui  ne  poufle  pas  allez  Tana* 
y(è  des  choies ,  &  s*imagine  de  pouvoir 
parvenir  aux  premiers  Ëlétnens  corporels 
de  la  Nature  $  parce  que  cela  contente- 
roit  notre  imagination. 

2f  .Quand  je  nie  qu'il  y  ait  deux  gout« 
tes  d'eau  entièrement  femblables,  ou  deux 
autres  Corps  iniifcerfMbUs  %  je  ne  dis  poinc 
u'il  foit  impoflible  abfolument  d*en  po- 
èr  ^  mais  que  c*elt  une  chofe  contraire  à 
la  Sagefle  Divine,  Se  qui  par  conféquent 
0*exifte  point. 

Sur  Us  §.  f .  6?  tf . 

ztf «J'avoue;  que  fi  deux  chpfes  parfaite- 
ment indifcemabks  exiftoient  ,  elles  fè« 
roient  deux  :  mais  la  (uppofîtion  eft  fauf- 
fe  ,  &  contraire  au  grand  principe  de  la 
Raifon.  Les  Philofophes  vulgaires  fe  font 
trompés,  lorsqu*ils  ont  cru  qu*il  y  avoit 
des  choies  diflFérentesyZ'/^  numéro  y  ou  feu- 
lement parce  qu'elles  font  deux  \  Se  c'eft 
de  cette  erreur  que  font  venues  leurs  per« 
pléxités  fur  ce  qu'ils  appeUoient  le  principe 
dindividuation.  La  Méthaphyfîque  a  été 
traitée  ordinairement  en  fimple  Doârinc 
des  Termes ,  comme  un  Dictionnaire  Phi- 
Jofophique  ,  fans  venir  à  la  difcuffion  des 
chofes.  La  Philofophie  fuperficielle,  com- 
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me  celle  des  Atomifles  &  des  Vacuifles.fe 
forge  des  choies  que  lesRaifons  fupérieu- 
res  n'admettent  point.  J*efpére  que  mes 
Démonftrations  feront  changer  de  &ce  à 
la  Philorophie ,  malgré  les  foibles  contra* 
di&ioiis  telles  qu'on  m'oppofe  ici. 

27.  Les  parties  du  Tcms  ou  du  Lieu  j 
prifes  en  elles-mêmes  ^  Ibnt  des  choies 
idéales  I  ainii  elles  iè  reiTemblent  parfai- 
tement ,  comme  deux  United  abilraites* 
Mais  il  n'en  eil  poi  de  même  de  deux  uns 
concrets  ^  ou  de  deux  Tems  effeSifs  y  ou 
de  deux  Efpaces  remplis  i  c'eil-â-dire^ 
véritablement  aSluels. 

zg.  Je  ne  dis  pas  que  deux  points  de 
rEfpace  ibnt  un  même  point  ,  ni  que 
deux  Inilans  du  tems  font  un  même  ln(^ 
unt  5  comme  il  femble  qu'on  m'impute: 
mais  on  peut  s'imaginer  ^  faute  de  con« 
xioiflànce ,  qu'il  y  a  deux  Inibns  difFérens^ 
où  il  n'y  en  a  qu'/^  %  comme  j'ai  remar-^ 
que  dans  l'Article  17.  de  la  précédente 
Réponiê  ,  que  fouvent  en  Géométrie  on 
fuppofe  deux  ^  pour  repréfenter  Terreur 
d'utt  Contredi&nt  ,  fie  on  n'en  trouve 
jsça^un.  Si  quelqu'un  fuppoibit  qu'une  U» 
gne  droite  coupe  Tautreen  deux  points ^ 
il  fe  trouvera  au  bout  du  compte,  que  ces 
deux  points  prétendus  doivent  coïncider , 
£c  n'en  fauroient  &ire  c^^un.         29.  J'ai 
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zp.  J'ai  démontré  que  VEfpate  n*eft  au- 
tre chofe  qu'un  ordre  de  TÈxiftence  dei 
chofes,  qui  fe  remarque  dans  leur  (imuK 
tanéïté.  Ainfî  la  fiâion  d'un  Univers  ma« 
térie)  fini  9  qui  fe  promené  tout  entier 
dans  un  Ëfparc  vuide  infini  (a) ,  ne  fau» 
roit  être  admife.  £ile  efl  tout  -  à  -  fiiit  dé^^ 
raifonnabte  &  impraticable.  Car  outre 
qu'il  n'y  a  point  d'Ëfpace  réel  hors  de 
ru  ni  vers  matériel ,  une  telle  Aâion  fi> 
roit  (ans  but  ;  ce  feroit  travailler  fans  rien 
feire ,  agendo  mkii  agère.  Il  ne  fe  produiroie 
aucun  changement  obfervable  par  qui  que 
ce  (bit.  Ce  fopn  des  imaginations  des  Pèif^ 
lâfopbes  à  notions  incompUttes  ,  qui  fe  font 
de  TErpace  une  réalité  abfolue.  Les  fim« 
pies  Mathématiciens ,  qui  ne  s'occupent 
que  de  jeux  de  l'Imagination,  (btit  capai- 
blés  de  fe  forger  de  telles  notions  y  mais 
elles  (ont  détruites  par  des  Raifons  fupé* 
rieurcs. , 

30.  Ab(blument  parlant ,  il  paroît  que 
Dieu  peut  faire  l'Univers  matériel  fini  en 
extenfîon  ;  mais  le  contraire  paroît  plus 
conforme  à  fa  Sa^eflè. 

^3I .  Je  n'accorde  point  que  tout/meft 
i»0^7f.  Selon  l'Hypothèfe  même  des  Ad- 

▼ei> 
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verfaires ,  une  partie  de  rEfpace,  quoique 
£nie,  n*eft  point  mobile.  Il  faut  que  ce 
qui  eft  mobile,  puifTe  changer  de  (îtuation 
par  rapport  à  quelque  autre  chofe  ,  & 
qu*il  puiflè  arriver  un  état  nouveau  dis- 
cernable du  premier  :  autrement  le  chan- 
gement eft  une  fiâion.  Ainfî  il  faut  qu*un 
iîni  mobile  faflè  partie  d*un  atltre ,  afin 
qu*il  puiflè  arriver  un  changement  obfer* 
^able. 

1%.  Defcartes  a  foutenu  que  la  Matière 
:n*a  point  de  bornes* ,  &  je  ne  crois  pas 
•qu'on  Tait  fuflifamment  réfuté.  Et  quand 
-on  le  lui  accorderoit ,  il  ne  s'enfuit  point, 
:que  la  Matière  feroit  uécefllàire,  tii  qu'elle 
ait  été  de  toute  éternité  ^  puifque  cette 
tiiffufîon  de  la  Matière  (ans  bornes ,  ne 
«feroit  qu'un  cfïêt  du  choix  de  Dieu  ,  qui 
l'auroit  trouvé  mieux  ainii. 

Sur  Je  §.  j. 

3  3. Puifque  TEfpace  en  foi  eft  une  cho- 
ie idéale  comme  le  Tems  ,  il  faut  bien 
que  l'Efpace  hors  du  Monde  foit  imagi- 
naire y  comme  les  Scholaftiques  mêmes 
l'ont  bien  reconnu.  Il  en  eft  de  mêotic 
de  l'Efpace  vuide  dans  le  Monde  ,  que  je 
crois  encore  être  imaginaire  ^  par  les  rai- 
f&ns  que  j'ai  produites.  34* 
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54.  On  m'objeâ:e  le  Vuidc  inventé  par 
M.  Guerike  de  Magdebourg,  qui  fe  fait  en 
pompant  Pair  d'un  Récipient  ;  &  on 
prétend  qu*il  y  a  véritablement  du  Vuidc 
parfait 9  ou  derEfpace  fans  Matière,  en 
partie  au  moins ,  dans  ce  Récipient.  Les 
Ariftotéliciens  &  les  Cartéfiens,  qui  n*ad^ 
mettent  point  le  véritable  Vuide,  ont 
répondu  à  cette  Expérience  de  M.  Gue^ 
rite,  aufli-bien  qu'à  celle  de  M.  Torricetti 
de  Florence  (  qui  vuidoit  Tair  d'un  tuyau 
de  verre  par  le  moyen  du  Mercure,)  qu'il 
n'y  a  point  de  Vufde  du  tout  dans  le  tu* 
yau  ou  dans  le  Récipient  ;  puifque  le  ver- 
re a  des  pores  (ubtils  ,  à  travers  defquels 
les  rayons  de  la  Lumière  ,  ceuy  de  l'Ai* 
inant  ,  &  autres  m<atiéres  très  -  mincet 
peuvent  pader.  Et  je  fuis  de  leur  fenti* 
ment ,  trouvant  qu'on  peut  comparer  le 
Récipient  à  une  Caiflç  pleine  de  trous  „ 
qui  feroit  dans  Teau  9  dans  laquelle  il  y 
auroit  des  PoifTons  ,  ou  d*autres  Corps 
groffiers ,  lefquels  en  étant  ôtez,  la  place 
ne  laifleroit  pas  d^étre  remplie  par  de 
l'eau.  Il  y  a  feulement  cette  différence , 
que  l'eau  ,  quoiqu'elle  foit  fluide  &  plus 
obéïflante  que  ceâ  Corps  groffiers  ,  eft 
pourtant  auffi  pefante  &  auffi  maffive,  ou 
même  d'avantage  1  au  lieu  que  la  Matière; 

E  }  qui 


loi    CINQUIEME   ECRIT 

qui  encre  dan$  le  Récipient  à  la  phoe  de 
TAir,  eft  bien  plus  mince.  Les  nouveaux 
Pàrcifîins  du  Vuide  répondent  à  cette  Inj^ 
tance  ,  que  ce  n*eft  pas  la  groffiéreté^  qui 
fait  de  la  réfiflance  ;    8c  par  conféquent 

3u*il  y  a  néceflairement  plus  de  vuide ,  où 
y  a  moins  de  réfîftance.  On  ajoute  que 
k  fubtllité  n'y  fait  rien ,  &  que  les  parties 
du  Vif-  Arget^t  font  au&  fubtiles  &  auffi 
fines  que  celles  cfe  Teau  ;  &  que  néati« 
moins  le  Vif  •  Argent  réfiftc  plus  de  dix 
Ibis  d'avantage.  A  cela  je  réplique ,  que 
ce  n'teft  pas  tant  la  quantité  de  la  matière^ 
|ue  la  difficulté  qu'elle  fait  de  céder  ^  qui 
lit  la  réfiflance.  Par  exemple  ,  le  bois 
flottant  contient  moins  de  matière  pe^ 
ftnte  que  Veïa  de  pareil  volume^Sc  néair* 
moim  il  réfîfte  plus  au  Bateau  que  Teau. 
3f.  Et  quant  au  Vif<^  Argent ,  il  cqr« 
tient  à  la  vérité  environ  quatorze  fois  plua 
de  fnatiéttî  pefante  que  Teau  ^dans  un  pa« 
Itil  volutnei  iftais  il  ne  s'enfuit  point 
qu'il  contenue  quatorze  Fois  plus  de  iiia« 
tiére  âbfolument.  Aia  contraire ,  Teau  en 
contient  autant  s  mais  prenant  enfembte 
tant  fa  propre  Matière  qui  eft  pe&nte 
qu^une  matière  étrangère  non  peQmte  , 
qui  paflè  à  travers  de  fes  pores.  Car  tant 
le  Vif*  Argent  que  i*£aQ,ibat  des  maflcs 
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de  matière  pefànte  ,  percées  à  jour,,  à  tra- 
vers defquelles  palTe  beaucoup  de  matière 
iy>n  pefimtc.  Se  qui  oe  réfifte  poiut  feofî* 
blement,  comme  eft  apparemipent  celle 
des  rayons  de  lumière ,  &  d'autres  fluides 
ioiènfîbles  ;  tels  que  celui  fur  -  tout ,  qui 
caufe  lui-même  la  pefanteur  des  Corps 

g'ofliers,  en  s'ècartant  du  centre  où  il  les 
it  aller.  Car  deft  une  étrange  fiâion 
que  de  faire  toute  la  Matière  pefante ,  fie 
même  vers  toute  autre  matière  »  comme 
û  tout  Corps  attiroit  également  tout  au« 
tie  corps  (eion  les  maflies  &  ks  diiknces) 
&  cela  par  une  Attraction  proprement 
dite,  qui  ne  foit  pcrint  dérivée  d*unc  im- 
pulfioo  occulte  des  Corps  :  au  lieu  que  kt 
pe&nteur  des  Corps  ilenfîbles  vers  le  Cen- 
tre de  la  Terre ,  doit  être  produite  par  le 
ÉKMivcmenc  de  quelque  fluide.  £t  il  eo 
ièra  de  même  d*autr^  peiànteurs,  comaie 
de  celles  des  Plantes  vers  le  Soleil, ou  en* 
tre  elles.  Un  Corps  n'efl  jamais  mu  iia* 
turellement ,  que  par  on  autre  Corps  qui 
lé  poufle  en  le  touchant  $  &  après  cela 
ti  continue  jufqu'à  ce  qu'il  foit  empêché 
par  un  autre  Corps  qui  le  touche.  Tontç 
autre  opération  fur  les  Corps,  eft  ou  mi- 
ractUeufe  ou  imaginaire. 
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Surks  §.  8.  6?  9. 

36,  Comme  j'avois  objeâé  que  rEfpjt- 
ce,pri8  pour  quelque  choie  de  réei  &d*atH 
folu  fans  les  Corps,  fer  oit  une  choie  éter-' 
nelle,  impaffible,  indépendante  de  Dieu^ 
on  a  tâché  d*éluder  cette  difficulté  ,  tt» 
difant  que  rËfpacëeft  une  propriété  de 
Dieu.  ]*ai  oppofé  à  cela  dani^  mon  Ecrit 
précédent ,  que  la  propriété  de  Dieu  eft 
rimmenfîté  ;  mais  que  rEfpace  ,  qui  eft 
ibuvent  commenfuré  avçc  les  Corps ,  & 
rimmenfitéde  Dieu,  n*efl;  pas  la  même 
choie. 

37.  J*ai  encore  objeété  que ,  fi  TEfpace 
eft  une  propriété,  &  fi  rEfpace  infini  eil 
rimmenfîté  de  Dieu  ,  TEipace  fini  iè- 
ra  rétendue  ou  la  ipenfurabilité  de  quel- 
que choie  finie.  Ainfî  TEfpace  occupe 
par  un  Corps ,  ièra  l'étendue  de  ce  Corps, 
choie  abfurde  \  puifqu^un  Corps  peuc 
changer  d'efpace,  mais  qu*il  ne  peut  point 
quitter  Ton  étendue. 

38.J*ai  encore  demandé,  fi  rEfpace  eft 
une  propriété,  de  quelle  chofe  ièra  donc 
la  propriété  un  efpace  vuide  borné ,  tel 
qu'on  s'imagine  dans  le  Récipient  épuifé 
d'air  ?  Il  ne  paroit  point  raifonnable  de 
dire  ^  que  cet   efpace  vuide  ,  rond  ou 
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fjuarré,  foit  une  propriété  de  Dieu.  Se- 
ra-ce donc  peut-être  la  propriété  de  quel- 
ques Subftances  immatérielles ,  étendues, 
imaginaires  ,  quon  fe  figure  (  ce  femble  ) 
dans  les  Efpaces  imaginaires  ? 

59.  Si  rÈfpace  efi;  la  propriété  ou  Taf- 
feélion  de  la  Subftance  qui  eft  dans  TEf^ 
pace ,  le  même  Efpace  fera  tantôt  TafFcc- 
tion  d*un  Corps,  tantôt  d*un  autre  Corps, 
tantôt  d'une  Subilance  immatérielle,  tan- 
tôt peut-être  de  Dieu,  quand  il  eft  vuide 
de  toute  autre  Subilance  matérielle  ou 
immatérielle.  Mais  yoilà  une  étrange  pro« 
prieté  au  afFeéfcion  ,  qui  pafie  de  Sujet  en 
Sujet.  Les  Sujets  quitteront  ainfi  leurs 
accidens comme  un  habit,  afin  que  d'au-, 
trgs  Sujets  s'en  puifTent  revêtir.  Après 
cela ,  comment  diftinguera*t^n  les  Acci- 
dens &  les  Subftances  ? 

40.  Que  fi  les  Efpaces  *bornés  qui  y 
font,  &  fi  rEfpace  infini  efl  la  propriété 
de  Dieu ,  il  faut  (  chofe  étrange  !  )  que  la 
propriété  de  Dieu  foit  compofée  des  af- 
fe&ions  des  Créatures  ;  car  tous  les  Efpa- 
ces finis,  pris  enfemble ,  compofent  TEl- 
pace  infini. 

41.'  Qye  fi  Ton  nie  que  TEfpace  borné 
foit  une  afFeâiion  des  chofes  bornées) 
U  ne  fera  pas  raifonnable  non  plus ,  oue 
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TÈtpatt  mfiïiî  foît  raflfeftiôiî  oo  k  pfo* 
pfieté  <f  unt  thofe  inHnîe.  j'avofe  mfinué 
toutes  CCS  difficultés  dâm  tfK>n  Ëcrft  pré* 
tédent  •,  mais  il  m  pàroft  point  qtt'ott  ait 
tâché  d'y  fatUfàîtie. 

42.  J'ai  encore  d'àutnes  ràifon^  côAtrc 
Tétrange  imagîmiion  que  TECpace  eft  une 
propriété  àc  Dieu,  Si  cfelà  -eft  ^  TETpaee 
entre  dans  l^ieffènie  de  Dieu.  Or  rEfpacé 
a  des  parties  ;  donc  il  y  aurcrft  des  par- 
tics  dans  refîertcc  de  Dieu,  SfeÈt^tum  ad^ 

43.  De  plu^ ,  tes  Erpat^  fbot  tiai^tôt 
VUrdes  ,  tafirôt  remplis  ;  donc  il  y  fiura 
dans  l\ï(rencè  de  Dfcu  des  parties  tantôt 
vutdts,  tantôt  rcfl^pîiès,  8c  par  c6iifik|«ftfe 
fujettes  à  Vin  changement  perpétuel  Le» 
Corps  rtnfiiplîlftns  TEfpate^  rëâfiptiroieM 
une  partie  de  TeiTetice  de  Dieu  ,  8C  y  &« 
foîetît  comwènftirés  ;  iSc ,  dafis  te  fuppofi- 
tîon  eu  Vuide  ,  un*  partie  ^e  Teifence  ék 
Dieu  fera  datiS  te  RécipieWt.  Ce  Dièu% 
parties^  reftferiiWtt'a  ft^t  au  Dieu  StoYdetw 
qui  eftoit  l*l5hi>*^s  tàiit  ^ritifer ,  tonfiâéî* 
cotnttfô  un  Aniùial  divin. 

44.  Si  l*Ë(pace  infini  eft  Tlmniéniitë^le 
Dieu  5  \c  Tetas  î^fihi  ftra  l'éternité  de 
Dieii  :  il  feudfa  dwit  dîre  que  ce  qui  eft 
dans  l'Ëfpàte  ,  cfft  d^ns  riWkxxenfité  de 
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J>^ ,  &  par  coaréquent  dans  (on  efièn- 
ce  }  &  que  ce  qui  efl:  dans  le  Tems  ,  eft 
àsm  réceriûcé  de  Dieu.  FbrsJçs  étranges^ 
&  qui  font  bien  coonoicre  qu'on  abufe 
des  termes. 

4f  .En  voîdencoi'e  une  autre  Indance. 
L'immenGcé  de  Dieu  |  fait  que  Dieu  eit 
dans  tous  les  Efpaces.  Mais  fî  Dieu  eil 
dans  r£fpace|  comment  peut-on  dire  que 
l'ËTpace  eft  en  Dieu  ,  ou  qu'il  eu  fa 
propriété  ?  On  a  bien  ouï  dire  c^e  la 
pr0|>rieté  (bit  dans  le  Sujet  ^  mais  on  n'a 
jamais  xmiï  dife  que  le  Sujet  foie  dans  £1 
propriété.  De  «néme ,  Dieu  exiâe  en  cki« 
que  Tems  :  comment  donc  le  Tems  c&* 
k  idans  Dieu  ^  &  comment  peut  -  il  être 
aine  propriété  de  Dieu  ?  Ce  font  des  ,dl^ 
hgiaffies  perpétuelle. 

46.  Il  paroit  qu'on  confond  l'Immenfî» 
té  ou  rétendue  des  cho&s ,  avec  l'Espace 
^on  lequd  tsette  étendue  eft  prife«  L'Ëf- 
fMbce  infini  n^eft  pas  Tlmmenfité  de  Dieu, 
4'£fp»ce  fimn'^  pas  rétendue  des  Corps$ 
comme  le  Tems  n'^ft  point  la  durée.  Les 
-cbofbs  gardent  leur  étendue  ^  mais  eiles  ne 
gardent  point  toujours  leur  efpaœ.  Cha* 
ique  choife  a  fii  propre  étendue  ,  fa  propos 
^isrôe  ;    mais  cl^ie  n'a  point  fan  propie 
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tetns ,  8c  cite  ne  garde  point  fon  propre 
efpace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  vien- 
nent à  fc  former  la  notion  de  l*Efpace.  lis 
confidérent  que  plufîeurs  chofes  exiftent 
à  la  fois ,  Se  ils  y  trouvent  un  certain  or- 
dre de  coéxiflence  ,    fuivant  lequel  lé 
rapport  des  uns  Se  des  autres  eft  plus  ou 
moins  fîmple.  C'eft  leur  fituation  ou  dif- 
tance.      Lorsqu'il  arrive  qu*un  de   ces 
Coéxiftens  change  de  ce  rapport  à  une 
multitude  d'autres,  fans  qu*ils  en  changent 
entre  eux;     Se  qu'un  nouveau  venu  ac- 
quiert le  rapport  tel  que  te  premier  avoit 
eu  à  d*autres  ;    on  dit  qù*il  efl;  venu  à  ik 
place ,  Se  on  appelte  et  changement  un 
inouvement  qui  efl  dans  celui  où  eft  la  cau« 
le  immédiate  du  changement.    Et  quand 
plufîeurs,  ou  même  tous,  changeroient 
ielon  certaines  règles  connues  de  direôion 
&  de  vîteffe  :  on  peut  toujours  détermî* 
ner  le  rapport  de  fituation  que  chacun  ac* 
iquiert  à  chacun  %  Se  même  celui  que  cha- 
que autre  auroit>s'il  n^avôit  point  changé, 
ou  s*il  avôit  autrement  changé.  Et  fup- 
pofant  ou  feignant  que  parmi  ces  Coé- 
xiftens il  y  ait  un  nombre  fuffifant  de 
quelques-uns  ,  qui  n^ayent  point  eu  de 
changement  en  eux  )    on  dira  que  ceux 
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^ui  ont  un  rapport  à  ces  Exiilens   fi. 
xes  ,   tel    que  d'autres  avoient  aupara- 
vant à  eux  ,  ont  eu  la  même  place  que 
tes  derniers  avoient  eue.       £t    ce    qui 
comprend  toutes  ces  places  ,  eft  appelle 
Ëfpace.    Ce  qui  fait  voir  que  pour  avoir 
Vidée  de  la  place  y  &  par  conféquent  de 
l'Ëfpace  )  il  fuffit  de  conûdérer  ces  rap- 
ports &  les  régies  de  leurs  changemcns  ^ 
fans  avoir  befoin  de  fe  figurer  ici  aucune 
réalité  abfolue  hors  des  chofes  dont  on 
confidére  la  fituation.    Et ,  pour  donnei: 
une  efpèce  de  définition  ,  Place  eft  ce 
qu'on  dit  être  le  même  à  À  &  à  B,  quand 
le  rapport  de  cocxiftence  de  B,  avec  C,  E, 
F,  G,  8cc.  convient  entièrement  avec  le 
rapport  de  coéxiftence  qu'A  a  eu  avec  les 
.mêmes  ;    fuppofc  qu'il  n'y  ait  eu  aucune 
caufe  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  &c. 
On  pourroit  dire  auffi  ,  fiins  ellbè/e  (a)  , 
que  Place  c&  ce  qui  eft  le  même  en  mo- 
mens  différens  à  des  Ëxifl^ens^quoique  dif- 
férons ,  quand  leurs  rapports  de  coéxiften- 
ce avec  certains  Exiftens  9  qui  depuis  un 
-de    ces  momens  à  l'autre  font  fuppofés 
\fixesj  conviennent  entièrement.  Et  Exif- 

-  tens 

(4)  C'e(l-à-dire>  fans  entrer  dans  un  plus  grand  dé* 
tel  ' 

E  7 


aïo    CINQUIEME  ECRIT 

Unsfintt  font  ceux  ,  <kfis  leTquels  îl  n Y  « 
point  eu  de  caufe  du  changemeac  de  l'or^ 
4re  de  coéxiflefKe  avec  d'autres  %  ou  {ce 
qui  eft  le  même  )  dans  lesquels  il  n*y  t 
point  eu  de  mouvemeot.  Enfin  j  E/f^ict 
cft  ce  <^  refiikc  des  places  prifes  ^eiitiiêm» 
ble.  Ec  il  eft  bon  ici  de  confidérer  la  di^ 
férenoe  entre  la  place ^  Centre  le  rapport 
de  fituation  qui  eft  dMs  le  Corps  <}ui  oc- 
cupe la  place.  Car  la  place  d'à  &  de  B 
eft  la  même  %  au  lieu  qae  le  rapport  d' A 
«ux  Corps  fixes  9  n'eft  pas  précifêmenc  & 
individuellement  le  «lême  que  le  rapport 
ique  B  (  qui  prendra  fa  place  )  aUra  aux  mô- 
mes fixes  I  Ce  ces  rapports  conviennent 
lèuleraent»  Car  deux  Sti^s  diftérens  ^ 
Comme  A  &  B  ,  ne  (kurotent  avoir  prc» 
cifément  la  même  afiè&îon  individudie  % 
un  mâme  accident  individuel  ne  fe  pou. 
vont  point  trouver  en  deux  Sujets,  ni  pa^ 
Aï  de  SiMCt  en  Stt|et.  Mais  l'efprit  non 
^omecicde  la  convenance ,  clierdie  une 
ideMîté,une  cho(è  qui  foie  véritablemrac 
\a  wémt ,  &  la  conçok  comme  faors  de 
^ei^s  Sujets  ;  &  c'eft  ce  qu'on  appdle  \ti 
flaise  hi  EÎ/pace.  Cependant  cela  ne  &tt- 
voit  être  au'idéal ,  contenant  un  certain 
ordre  où.  1  efprit  conçoit  l'i^Iication  des 
rapports  :  comme  Tefprit  îe  peut  Bgurer 

un 
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Vù  watt  canfiftfttit  a  J^tn  Génialo^ques 
dont  les  grmdeurs  ne  confiièeroient  tfue 
«laos  k  nombre  des  Génértcioas^  où  cha^ 
^ue  perfonne  wrok  (a  |>h)ce.  £c  fi  Toû 
aj^utoit  la  fi£bîan  de  la  MéeempTychofe^ 
&  fi  Ton  fatfôk  mvcnir  les  mêmes  Aux» 
bumaînes^ler  perfbxMies  y  pourroient  cbarh- 
{|er  de  place.  Celui  qui  a  été  père  ott 
[mtiKl*-pem,  pourroit  devenir  fils  ou  petite 
ils  )  &c.  Et  cependant  ces  PUms^  l^iffffs^ 
&  É/^M  Gétéah^uiï  ^  quoiqu'elles  ex^ 
fMtttieroiem:  des  térités  réc^e^ne  ferôieiic 
<[Oc  thiCa  idéales»  Je  donnerai  «ncore  un 
eitemple  de  Tiifage  de  refpric  de  fe  for** 
mer  ^  à  l*o«cafîon  des  accidens  qui  font 
àaais  ks  Sttjecs^  queiqliechofe  qui  leur 
répôâde  to^vs  des  Sujets.  La  raiibn  o«i 
Ptd|>ottioû  tntre  îdeux  lignes,  L,  &  M^ 
paiC'étre  eonçue  de  trais  iaçonâi  tcommt 
rsâùm  du  phis  gmnd  L ,  au  moindre  M: 
i:ôt&aie  raifon  du  moîmlte  M  ,  au  ptas 
gnmd  L:  &  enfia  côtome  quelque  chofe 
dVièftrafit  des  4icux  ^  c'dt*à  dit e^  comaie 
Ih  MMbn  tfcmv  L<,  &M^  faos cotfidéier 
te^td  «ft  t*antérîei^  cm  )e  poiftcrieur  ^  le 
Swjot  cm  IX^et.  £t  cVft  atafi  ^e  le» 
ptùpcfttifmB  ibat  confidérécs  dïins  k  Mit*» 
4H|oe.  DaM  4a  pstniéfc  coiifidéiisitioo :,  L 

it  ptttsigmRd  «4  le  ^tajet^   dans  la  ib^ 
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conde  ,  M  le  moindfje  eft  le  Sujet  de  œC 
accident ,  que  les  Philofophes  appellent 
relation  ou  rapport.  Mais  quel  en  fera  le 
Sujet  dans  le  troifîème  fens  ?  On  ne  fau*^ 
roit  dire  que  tous  les  deux  ,  L  &  M  en- 
fèmble , fuient  le  Sujet  d'un  tel  Accident; 
car  ainli  nous  aurions  un  Accident  en 
deux  Sujets ,  qui  auroit  une  jambe  dans 
Fun ,  &  Tautre  dans  Tautre  ;  ce  qui  eft 
contre  la  notion  des  Accidens.  Donc  il 
faut  dire,  que  ce  rapport  dans  ce  troi(îè« 
me  fens  ,  eft  bien  hors  des  Sujets  3  mais 
que  n*étànt  ni  Subftance  ni  Accident,  ce* 
la  doit  être  une  chofe  |)urement  idéale  ^ 
dont  la  confidération  ne  laide  pas  d'être 
mile.  Au  refte  ,  j'ai  fait  ici ,  à  peu  près^ 
comme  Ëuclide,  oui  ne  pouvant  pas  bien 
£iire  entendre  ablblument  ce  que  c'eft 
que  RaiCon  prife  dans  le  fens  des  Géomè- 
tres ,  définit  bien  ce  que  c'eft  que  mêmes 
RaiJoHS.  Et  c'eft  ainfî  que,  pour  expliquer 
ce  que  c'eft  que  la  Place^yoX  voulu  définir 
ce  que  c'eft  que  la  même  Place.  Je  remar- 
que enfin ,  que  les  traces  mobiles  ,  qii*ib 
laiflent  quelquefois  dans  les  immobiles  fur 
lefquels  ils  exercent  leur  mouvement ,  ont 
donné  à  l'imagination  des  hommes  l'oc- 
cafîon  de  fè  former  cette  idée ,  comme 
<il  reftoit  encore  quelque  trace  lors  mêr 
'  •  '         me 
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me  qu'il  n*y  a  aucune  chofe  immobile  i 
mais  cela  n*eft  qu'idéal ,  &  porte  feule- 
meut  que  s'il  y  avait  là  quelque  immobile^ 
091  Ty  pùurmt  déjigner.  Et  c'cft  cette  ana- 
logie qui  fait  qu'on  s'imagine  des  Places^ 
des  Traces^  des  Efpaces^  quoique  ces  cho<^ 
fes  ne  coniiftenc  que  dans  ia  vérité  des 
Rapports^  &  nuUenieDt  daûs  quelque  réa- 
lité abfolue. 

48.  Au  refte,  fi  rEfpace  vuide  de  Corps 
(qu'on  s'imagine  )n'eft  pas  vuidc  tout*à-^ 
élit,  de  quoi  eft  il  donc  plein  ?    Y  a-t-il 
peut  être  des  Efprits  étendus,  ou  des  Sub- 
iUnces  immatérielles ,  capî^les  de  s'éten*^ 
^dre  &  de  fe  rcflerrer  ,  qui  s'y  promènent, 
&  qui  fe  pénétrent  {ans  s'incommoder  ^ 
comme  les  ombres  de  deux  corps  fe  pé-» 
nétrent  fur  ki  furfàce  d'une  muraille  ?  Je 
vois  revenir  les  plaifàntes  imaginations  de 
feu  M.  Henry  Morus   (  homme  favant  & 
bien  intentionné  d'ailleurs  ,  )  &  dà  quel* 
ques  autres  ,  qui  ont  cru  que  ces  Efprits 
fe  peuvent  rendre  impénétrables  quand 
bon  leur  femble.   Il  y  en  a  même  eu ,  qui 
fe  font  imaginé  que  l'Homme,  dans  l'état 
d'intégrité,  avoit  auili  le  don  de  la  péné- 
tration \  mats  qu'il  eft  devenu  folide,  opa- 
que &  impénétrable,  par  fa  chute.  N'efti» 
ce  pas  renverfer  les  notions  des  choies^ 

don* 
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donner  a  Dieu  des  panies ,  donner  de  Fé» 
tendue  aux  Efprits  ?  Le  feul  principe  du 
h/iif$  de  la  Raifcn  fuffifanie  ^  (ait  dirparoi«> 
tre  cous  ces  Speâres  d'imagination.  Les 
Hommes  fe  font  aifément  des  fiâions, 
£iute  de  bien  employer  ce  grand  Principe. 

Sur  b  §.  10. 

4$.  On  ne  peut  point  dire  qu'une  cer- 
taine durée  eft  éternelle  %  mais  on  peut 
dire  que  les  chofes  qui  durent  toujours 
font  éternelles  ^  en  gagnant  toujours  une 
durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  exifte  du 
Tems  fie  de  la  Duration  ,  étant  fiicceffif, 
périt  continueliemcnc:  &  comment  une 
chofe  pourroit*elle  exiiler  éternellement , 
qui  y  à  parier  ezaâement  ^  n^'exifte  jamais  ? 
Car  comment  pourroit  exiâer  une  choie) 
dont  jamais  aucune  partie  n^exiâe  ?  Du 
Tems  n'exiftent  jamais  que  des  Inftans^ 
&  l'Inftant  nVft  pas  même. une  partie  du 
Tems.  C^iconque  confidérera  cesObfer* 
rations ,  comprendra  bien  que  le  Tems  ne 
fàuroit  écre  qu'une  chofe  idéale;  &  Tana* 
k^  du  Tems  ârde  l'ËTpace  fera  bkti 
juger  9  que  l*un  eft  atcffi  idéal  que  Tsmtfe. 
Cependant  ,  fi  en  diiânt  que  la  Duration 
d'une  chofe  eft  éternelle,  on  entend  feule- 
ment 
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ment  que  la  chofe  dure  éternellement ,  je 
n'ai  rien  à  y  redire. 

f  o.Si  la  réalité  de  rEfpace  &  duTems 
eft  néceflàire  pour  Timmenfîté  &  TËter- 
nité  de  Dieu  ;  s*il  faut  que  Dieu  foit  dans 
des  Efpacess  fi  être  dans  VEfpace  eft  une 
propriété  de  Dieu  i  Dieu  fera  en  quelque 
iàçon  dépendaût  du  Tems  &  de  rEfpace^ 
&  en  aura  befoin.  Car  Téchappatoire  que 
FËfpace  8c  le  Tems  font  en  Dieu  ,  6c 
comme  des  propriétés  de  Dieu ,  eft  dé* 
ja  fermé.  Pourroic-on  fupporter  Topinion 
qui  foutîendroit^  que  les  Corps  fe  prome* 
aeot  dans  ks  parties  de  TEl&cice  divine  ? 

4 

Smt  ks  $.  II.  &  it. 


f  I  •  Comne  j'avoisobjefké  que  TEfpa* 
ce  a  des  parties  ^  oo  cherche  un  autre  é- 
chappatoire  en  s*éloigaant  du  fens  reçu 
des  termes,  &  foutenanc  qoe  TEfpace  n'a 
point  de  parties  i  parce  que  fes  parties  ne 
ibnt  point  féparabies^  &  ne  fauroient  être 
éloignées  les  unes  des  autres  par  difcer« 
pcîon.  Mais  il  fuffit  que  TErpace  ait  des 
parties  ^  foit  que  des  parties  foient  fépar^^ 
Uesounoni  &  on.  les  peut  afligoer  dans 
rË^pace  ,  foit  par  les  Corps  qui  y  font , 
/bit  par  les  lignes  ou  furéaces  qu'on  y  peut 
mener.  Sur 


V 
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Sur  le  5.  13. 

f  2.  Pour  prouver  que  l'Efpace,  iâns  les 
Corps  ,  eft  quelque  réalité  abfolue  i  on 
m'a  voit  objeébé  que  TU  ni  vers  matériel  fi« 
ni ,  (è  pourroit  promener  dans  rEfpace, 
J'ai  répondu, qu'il  ne  paroîc  point  raifon- 
nable  que  l'Univers  matériel  foit  fini  $  & 
quand  on  le  fuppoferoit ,  il  eft  déraifon- 
nable  qu'il  ait  de  mouvement,  autrement 
qu'entant  que  fes  parties  changent  de  û^* 
tuation  entre  elles  :  parce  qu'un  tel  mou^ 
vement  ne  produiroit  aucun  changémenc 
obfervable  (a) ,  &  feroit  (ans  but.  Autre 
chofe  eft  quand  lès  parties  changent  de  ii« 
tuation  entr'elles  ;  car  alors  on  y  recon« 
noît  un  mouvement  dans  l'Efpace  ,  mais 
conlîftant  dans  Tordre  des  rapports  ,  qur 
font  changez.  On  réplique  maintenant, 
que  la  vérité  du  mouvement  eft  indépen-' 
dante  de  VObfervation  %  &  qu'un  Vaiflèau 
peut  avancer  ,  fans  que  celui  qui  eft  de« 
dans  s'en  apperçoive.  Je  réponds  que  le 
mouvement  eft  indépendant  de  VObferva^ 
tion  )  mais  qu'il  n'eft  point  indépendant: 
de  VObfervabitité.  Il  n'y  a  point  de  mou- 

vement;^ 

ify  Voyez  FAppenJUe,  N.  xo. 
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cernent ,  quand  il  n'y  a  point  de  change* 
ment  obfervable.  Ëc  même  quand  il  n*y  a 
point  de  changement  du  tout.  Le  contraire 
-eft  fondé  fut  la  fuppofitjon  d'un  Ëfpace 
réel  abTolu ,  que  j'ai  rétuté  démonftrati- 
vement  par  le  principe  du  befoin  d'une  Rai^ 
fin  fuffifante  des  choies. 

f  3.Je  ne  trouve  rien  dans  la  Définition 
huitième  des  Principes  Mathématiques  de 
la  Nature  ,  ni  dans  le  Scholie  de  cette 
Définition,qui  prouve,  ou  pulflè  prouver, 
la  réalité  de  TEfpace  en  foi.  Cependant 
j'accorde  qu'il  y  a  de  la  différence  entre 
un  Mouvement  abfilu  véritable  d^un  ccrps^ 
&  un  fimple  changement  relatif  de  lafitua'^ 
tuation  par  rapport  à  un  autre  Corps»  Car 
lorfque  la  caufe  iiçmédiate  du  change- 
ment eft  dans  le  Corps ,  il  eft  véritable- 
ment  en  mouvement  1  &  alors  la  fitua^ 
tion  des  autres,  par  rapport  à  lui,  fera 
changée  par  confcquence  ,  quoique  la 
cauiè  de  ce  changement  ne  foit  point  en 
eux.  Il  eft  vrai  qu'à  parler  exaâemenr^ 
il  n'y  a  point  de  Corps  qui  foit  parfaite- 
ment &  entièrement  en  repos  1  mais  c'eft 
de  quoi  on  fait  abftraâion  ,  en  confidé- 
.rant  la  choie  Mathématiquement.  Ainiî 
je  n'ai  rien  laiifé  fans  réponfe  ,  de  tout  ce 
qu*OD  a  allégué  pour  la  réalité  abfolue  de 

l'Efpa- 
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rEfpace.  Et  j*ai  démontré  la  f^UfTecé  dt 
oerce  réalité  9  par  un  princijpe  fondamen- 
tal des  plus  raifonnabies  &  des  plus  éprou- 
vés ,  contre  lequel  on  ne  faoroit  trouver 
aucune  exception  ni  inftance.  Au  refte, 
on  peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire ,  que  je  ne  dois  point  admettre  un  U^ 
nivers  mobile^  ni  aucune  place  hors  de  l'U- 
nivers matérieL 


Sur  U  %  14^ 

f4.  Je  ne  connois  aucune  Objeâion  à 
laquelle  je  ne  croye  avoir  répondu  fuffi- 
ikmment.  Et  quant  à  cette  Objeâion , 
que  TErpaee  2c  le  Tcms  font  des  ^anti* 
tez ,  ou  plutôt  des  choies  douées  de  quan- 
tité y  &  que  la  Situation  8c  TCk-dre  ne  le 
font  point,  je  réponds  que  TOrdre  a  auffi 
ÛL  quantité  %  il  y  a  ce  qbi  précède  &  ce 
qui  fuici  il  y  a  diilanee  ou  intervalle.  Les 
choies  relatives  ont  leur  quantité  y  auffi 
bien  que  les  abfolues.  Par  exemple ,  les 
Raifons  ou  proportions  dans  les  Mathé- 
matiques 9  ont  leur  quantité  ^  8c  fe  me- 
furent  par  les  Logarithmes  ;  &  cepen- 
dant ce  font  des  Relations.  Ainfî  quoi- 
que le  Tems  6c  TEfpacé  coniiilent  ^ 

rajf- 
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rappris ,  ils  ne  laiflènt  pas  d'avoir  leur 
^uantùé. 

Sur  le  §.  If. 

5f .  Pour  ce  qui^ft  de  la  Queftion ,  fi 
Dieu  a  pu  créer  le  Monde  plutôt  9  il  faut 
fè  bien  entendre.  Commi  J'ai  démontré 
que  le  Tems  fans  les  choies  n'eft  autre 
choie  qu'une  fimple  poilîbilité  idéale  ,  il 
eft  manifefte  que  &  quelqu'un  difoit  que 
ce  même  Monde  qui  a  été  créé  afïeâive<- 
menc ,  ait  (ans  aucun  autre  changement 
pu  être  créé  plutôt ,  il  ne  dira  rien  d'in- 
telligible. Car  il  n'y  a  aucune  marque 
ou  différence ,  par  laqwUe  il  ieroit  poffi* 
ble  de  connoitre  qu'il  eût  été  créé  plu- 
tôt. AinC  ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  flip- 
poièr  que  Dieu  ait  créé  le  même  Monde 
plutôtyc'eft  fuppdfer  quelque  chofe  de  chi- 
mérique. Ceftéire  duTemsune  chofe  ^ 
folue  indépendante  de  Dieu  ;  au  lieu  que 
leTems  doit  cocxiiler  aux  Créatures  ^Sc 
ne  fe  conçoit  que,  par  V ordre  &  la  quantité 
de  leurs  cfaangemens. 

fd.Maisabfblument  parlant  ^  on  peut 
concevoâr  qu'un  Univers  ait  commencé 
plutôt  qu'il  n'a  commencé  efltâivement. 
Suppofons  que  notre  Univers^  ou  quelque 

autre. 
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autre,  foit  répréfenté  par  la  figure  AFj 

que  lordonoéc A, B, 
repréfentc  fon  pré» 
mier  état  $  &  que 
les  ordonnées  C,  P, 
E,F,repréfentent  des 
états  fuivans.  Je  d^ 
qu'on  peut  conce- 
voir qu*il  ait  com«- 
inencé  plutôt  ,  en 
concevant  la  Figure 
prolongée  en  arrié- 
re,  &  en  y  ajoutant 
^  S,R,A,B,S.  Carain- 

fîjles  chofes  étant  augmentces,le  tenns  fera 
augmenté  auffi.  Mais  fi  une  telle  augmen- 
tation  eft  raifonnable  &  conforme  à  la 
fagcfle  de  Diei^,  c'eft  une  autre  queftion  j 
&  il  faut  dire  que  non  ,  autrement  Dieu 
rauroit  feite.    Ce  feroit  comme 

HuntMo  capiti  cervicem  PiSlor  equinam 
Jungere  fi  vêtit. 

Il  en  eft  de  même  de  la  Deftruûion. 
Comme  on  pourroit  concevoir  quelque 
Chofc  d'ajouté  au  commencement  ,  on 
pourroit  concevoir  de  même  quelque  cho- 
fe  de  retranché  vers  la  fin.  Mais  ce  re- 
tranchement encore  feroit  déraifonnablc. 

57-C'eft 
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5:7.  Ceft  ainfi  qu'il  paroît  comment 
on  doit  entendre  que  Dieu  a  créé  les  cho- 
(es  en  quel  tems  il  lui  a  plu  $  car  cela  dé- 
pend des  chofes  qu'il  a  réfolu  de  créer 
Mais  les  chofes  étant  réfolues  avec  leurs^ 
rapports  ;  il  n'y  a  plus  de  choix  fur  Je 
tems  ni  fur  la  place  ,  qui  n'ont  rien  do 
réel  en  eux  à  part,  &  rien  de  déterminant^ 
ou  même  rien  de  difcernable. 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire,  com<# 
me  Ton  fait  ici  ,  que  la  fagefle  de  Dieu 
peut  avoir  de  bonnes  rai/ons  pour  créer 
ie  Monde  dans  un  tel  tems  particulier  ;  ce 
tems  particulier  pris  fans  les  chofes ,  étant 
une  fîâion  impoffible  ^  &  de  bonnes  rai- 
fons  d'un  choix  ne  fe  pouvant  point  troui 
ver  là  où  tout  eft  indifcernable. 

f  p.  Quand  je  parle  de  ce  Monde,  j*en» 
tends  tout  l'Univers  des  Créatures  maté« 
rîelles  Se  immatérielles  prifes  enfemble  ^ 
depuis  le  commencement  des  chofes  ; 
mais  û  l'on  n'entendoit  que  le  commen- 
cement du  Monde  matériel ,  &  fi  Ton 
fuppofoit  avant  lui  des  Créatures  imma« 
térielles ,  on  fe  mettroit  un  peu  plus  à  la 
raifon  en  cela.  Car  le  Tems  alors  étant 
marqué  par  les  chofes  qui  exiileroient  àt^ 
ja ,  ne  feroit  plus  îndifFérent  j  8c  il  y  pour- 
rait avoir  du  choix.     Il  eft  vrai  qu'on  ne 

Tme  L  F  .       fèroic 
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fèroic  que  différer  la  difficulté.  Car  fup- 
pofant  que  l'Univers  entier  des  Créatures 
immatérielles  &  matérielles  enfemble  a 
commencé  ,  il  n'y  a  plus  de  choix  fur  le 
tems  où  Dieu  le  voudroit  mettre. 

60.  Ainfi  on  ne  doit  point  dire,  comme 
Ton  fait  ici  y  que  Dieu  a  créé  lés  chofes 
dans  un  Efpace^  ou  dans  un  ^ems  particu- 
lier, qui  lui  a  plu.  Car  tous  les  tems  ,  & 
tous  les  efpaccs ,  en  eux-mêmes  ,  étant 
parfaitement  uniformes  &  indifcernables , 
Tun  ne  iâuroit  plaire  plus  que  l'autre. 

61.  Je  ne  veux  point  m'arrêter  ici  fur 
mon  fentiment  expliqué  ailleurs, qui  por- 
te qu'il  n'y  a  point  de  Subflanccs  créées 
entièrement  deftituées  de  matière.  Car  jç 
tiens  avec  les.  Anciens  &  avec  la  Raifon^ 
que  les  Anges  ou  les  Inieliigences,  &  les 
Âmes  féparées  du  corps  greffier,  ont  tou- 
jours des  corps  fubtils,,  quoiqu'elles  mê- 
mes foient  incorporelles.  La  Philofophie 
vulgaire  admet  aiiément  toute  forte  de 
fiôions  ;  la  mienne  cft  plus  févére. 

62.Jenedis  point  que  la  Matière  8c 
TEfpace  eft  la  même  chofe  \  je  dis  feule- 
ment qu'il  n'y  a  point  d'cfpace  ,  où  il  n'y 
a  point  de  matière  ;  &  que  l'efpace  en 
lui-même  n'eft  point  une  réalité  abfolue. 
L'Ë(pace  &  la  Matière  différent  comme 

le 


DE  Mr.  LEIBNIZ.         izj 

le  tcms  &  le  mouyement.  Cependant  ces 
chofés  j  quoique  dilBFérentes  ,  fe  trouvent 
inféparables. 

6  5 .  Mais  il  ne  s^enfuit  nullement  que  la 
Matière  foit  éternelle  6c  nécefTaire,  h  non 
en  fuppofant  que  rEfpace  efl  éternel  6c 
nécefTaire^  fuppofition  mal  fondée  en  tou« 
tes  manières. 

Sur  les  §.  i6.  (^  17. 

« 

64.  Je  crois  avoir  répondu  à  tout  ;  & 
j'ai  répondu  particulièrement  à  cette  Ob« 
jeâion  ^  qui  prétend  que  TËfpace  &  le 
Tems  ont  une  quantité^éc  que  l'Ordre  n'en 
a  point.  Foyez  ci-dejfus ,  Nomb.  f  4. 

6f .  J'ai  fait  voir  clairement,que  la  con- 
tradiârion  efl:  dans  l'Hypothèfe  du  fenthi 
ment  oppofé  ,  qui  cherche  une  différence 
là  où  il  n'y  en  a  point.  Et  ce  (èroit  une 
iniquité  roanifèflie ,  d'en  vouloir  tnférer^ 
que  Tai  reconnu  de  la  condradiéfcion  dans 
mon  propre  ientiment. 

Sur  le  $•  ig. 

66.  Il  revient  ici  un  raiforinement ,  que 
j'ai  déjà  détruit  ci-deffus,  Nomb.  17.  On 
(lit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  rai/om 

¥  X    ^  pour 
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pour  placer  deux  Cubes  parfaitement  é-i 
gaux  &  feoiblables  :  Se  alors  il  faut  bien,, 
dit-on  ,  qu*il  leur  aflîgne  leurs  places  ^ 
quoique  tout  foit  parfaitement  égal  ;  mais 
la  chofe  ne  doit  point  être  détachée  de 
{es  ci  r confiances.  Ce  raifonnement  con- 
fifte  en  notions  incomplètes.  Les  réiblu- 
tions  de  Dieu  ,  ne  font  jamais  abltraiteft 
&  imparfaites  ^  comme  U  Dieu  décerpoic 
premièrement  à  créer  les  deux  Cubes,  6c 
puis  décernoit  à  part  où  les  mettre.  Les 
nommes^bornés  comme  ils  font ,  font  ca- 
pables de  procéder  ainfî  *,  ils  réioudront 
quelque  chofe  ,  &  puis  ils  fe  trouveront 
cmbarraffés  fur  les  moyens,  fur  les  voyes^ 
fur  les  places  ,  fur  les  circonftances.  Diea 
ne  prend  jamais  une  réfolution  fur  les 
fins  ,  fans  en  prendre  en  même  -  tems  fur 
les  moyens  ,  éc  fur  toutes  les  circonftan- 
ces. Et  même  j*ai  montré ,  dans  la  Tbéodi^ 
(ée^(\\x*k  proprement  parler,  il  n'y  a  qu'un 
ièul  Décret  pour  rUuivers  tout  entier, 

Jpar  lequel  il  eft  réfolu  de  Vadmettre  de 
a  poflibilité  à  Texiftence.  Ainfî  Dieu  ne 
choifîra  point ,de  Cube  ,  fans  choifîr  iâ 
place  en  même- tems  j  éiWne  cboifiraja* 
inaU  entre  des  indifcernables. 

67.  Les  parties  de  TEfpace  ne  font  dé- 
terminées &:  diftinguées  que  par  les  cho^ 

..    .  "  fcs 
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fes  qui  y  font  :  &  la  diverficé  des  chofes 
dans  l'^Érpace ,  détermine  Dieu  à  agir  dit-? 
feremoienc  fur  différentes  parties,  de  TEf» 
paçe.  Mais  TEfpace  pris  fan^  les  chofes  ^ 
n!a  rien  de  déterminant ,  &  même  il  n'cA 
rien  d'aftueh 

(îg.  Si  Dieu  eft.  refalù  de  placer  un  cer« 
tain  Cube  de  matière ,  il  s'eft  auffi  déter- 
miné fur  la  place  de  ce  Cube  }  mais  c'eft 
par  rapport  à  d'autres  portions  de  maiié^ 
re,  &  non  pas  par  par  rapport  à  1  E.fpacc 
détaché,  où  il  n'y  a  rien  de  déterminant. 
,  6p.  Mais  fa  fageflè  ne  permet  pas  qu'il 
place  en  même  tems  deux  Cubes,  parfai«* 
{etnement  égaux  &  femblables  :  parc6 
<ju'il  n'y  a  pas  moyen  de  trouver  une  rai« 
fon  (je  leur  afligner  des  places  différentes) 
il  y  adroit  une  Folonté  fans  motif  (a). 

jo.  J'avois  comparé  une  volonté  fans 
motifs  (telle  que  des  raifonnemens  fuper* 
ficiels  adignent  à  Dieu,)  au  Hazard  dE' 
picure.  On  y  oppofe  que  le  Hazard  d'^« 
picure  efl:  une  Nécedîté  aveugle ,  ôc  non 
pas  un  choix  de  volonté.  Je  réplique  que 
le  Hazard  d'Epicure  n'eft  pas  une  Néccf* 
ficé  i  mais  quelque  chofe  d^indifFérent* 

Epi- 

(a)  Voyez  V Appendice ,  N.  4, 
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Epicure  rintroduifoic  exprès,  pour  évitai 
la  nécefficé.  Il  eft  vray  que  le  hazard  eft 
aveugle  ^  mais  une  volonté  £ins  mocif  ne 
feroic  pas  moins  aveugle  ,  &  ne  ièroit  pas 
moins  due  au  (impie  hazard. 

Sur  b  S*  19. 

71.  On  répète  ici  ce  qui  a  déjà  été  ré- 
fbté  cideflus,  Nomb.  21.  que  la  Matière 
ne  fauroit  être  créée  ^  fi  Dieu  ne  cboifit 
point  parmi  les  indifcernables.  On  auroit 
laifon,  fi  la  Matière  confiftoit  en  Atomes^ 
en  Corps  fimilaires  ,  ou  autres  fiébions 
lëmblables  de  la  Philofbphie  fuperficielle  ; 
mais  ce  même  grand  principe  ,  qui  com« 
bat  le  choix  entre  les  indifcernables  ^  dé* 
truit  auifi  ces  fiéfcions  mal  bâties. 

Sur  b  $•  lo, 

72.  On  m*avoit  objeété  dans  la  troifîé« 
me  Réplique  (  Notnh.  7.  &  8.)  que  Dieu 
D*auroic  point  en  lui  un  principe  d*agir  , 
€^il  étoit  déterminé  par  les  chofes  externes. 
J'ay  répondu  que  les  idées  des  chofes  ex- 
ternes  font  en  lui^  &  qu'ainfî  il  eft  déter* 
miné  par  des  raifons  internes  y  c^eft-à-dire, 

par 
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par  fa  fageflè.  Maintenant  on  ne  veut 
point  entendre ,  à  propos  de  quoi  je  Tayc 
dit. 

Sur  le  §.  21. 

73.  On  confond  fouvent  dans  les  ob» 
jeftions  qu'on  me  fait  ,  ce  que  Dieu  ne 
^eut  point,  avec  ce  qu'il  ne  peut  point* 
Foyez  ci-dejfm  ^  Nomb.p-  (^  plus  bas^ 
Nomb.  75.  Par  exemple,  Dieu  peut  faire 
tout  ce  qui  eft  poffible  ,  mais  il  ne  veut 
feire  que  le  meilleur.  Ainfi  je  ne  dis  point, 
comme  on  m'impute  ici  ,  que  Dieu  ne 
peut  point  donner  des  bornes  à  l'étendue 
de  la-  Matière  5  mais  il  y  a  dt  l'apparence 
qu'il  ne  le  veut  point  ,  &  qu'il  a  trouvé 
mieux  de  ne  lui  en  point  donner. 

74.  De  l'étendue  à  la  durée ,  non  valet 
emfequentia.  Quand  l'étendue  de  la  Ma- 
tière n'auroit  point  de  Cornes ,  il  ne  s'en- 
fuit point  que  fa  durée  n'en  ait  pas  non 
plus  5  pas  même  en  arriére  ,  c'cft-à  dire 
qu'elle  n'ait  ppînt  eu  de  commencemenr. 
Si  la  nature  des  chofes,  dans  le  total ,  ell 
de  croître  uniformément  en  perfeétion, 
PUnivers  des  Créatures  doit  avoir  com- 
mence ;  ainfi  il  y  aura  des  raifons  pour 
limiter  là  durée  des  chofes  ,  quand  même 

'F  4  il 
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il  n'y  en  aurQÎc  Npoînt  pour  en  limiter  Pé^ 
tendue.  De  plus ,  le  commencement  du 
Monde  ne'  déroge  point  à  l'infinité  de  (k 
durée  à  parte  poft  ,  ou  dans  la  fuite  ,  mais 
les  bornes  de  l'Univers, dérogeroient  à 
Tinfinité  de  ion  étendue.  Ainfî  il  efl  plus 
raifonnable  d'en  pofer  un  commencement 
que  d'en  admettre  des  bornes  ;  afin  de 
conferver  dans  l'un  &  dans  l'autre  le  car 
raftère  d'un  Auteur  infini. 

75.  Cependant  ceux  qui  ont. admis  l'é- 
ternité du  Monde,  ou  du  moins,  comme 
ont  fait  des  Théologiens  célèbres,  la  poC- 
fibilité  de  l'éternité  du  Monde  ,  n'ont 
point  nié  pour  cel;^  fa  dépendance  de 
Dieu  ,  comme  on  le  leur  impute  ici  fat^ 
fondement. 

Sur  les  §.  22.  &f  23. 

76.  On  m*objc£te  encore^ici,  (ans  fon- 
dement ,  que  felon  moi  ,  tout  ce  que 
Dieu  peut  faire  ,  doit  être  fait  néceiTaire- 
ment.  Comme  fi  Ton  îgnoroit  que  j'ai 
réfuté  cela  folidement  daçs  la  Théodicée^ 
&  que.  j'ai  renverfé  l'opinion  de  ceux  qui 
Soutiennent  qu'il  nV  a  rien  de  pofSbIe 
que  ce  qui  arrive  eflfeâivemerit  ^  comme 

ipnt  fait  déjà  quelques  anciens  Pfailofo- 

phes, 
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phes,  &)  entre  autres,  Diodore  chez  Ci* 
céron.  On  confond  la  néceffité  morale^ 
qui  vient  du  choix  du  meilleur  ,  avec  la 
céceflîté  abblue  ;  on  confond  la  voloùté 
avec  la  puiflance  de  Dieu.  Il  peut  pro« 
duire  tout  poffible  ,  ou  ce  qui  n'implique 
point  de  contradiâion  ;  mais  il  veut  pro« 
duire  le  meilleur  entre  les  poffibles.  Foyez 
ce  que  f  ai  dit  ci'deJfuSj  N^mh.  p.  là  Namh 

74- 

77.  Dieu  tfeft  donc  point  un  Agent 

néceflàire  en  produifhnt  les  Créatures  ^ 

puifqu^il  agit  par  choix.    Cependant  ce 

qu^on  ajoute  ici ,  eft  mal  fondé  ^  qu*un 

Agent  néceflàire  ne  feroit  point  un  A« 

;ent.  On  prononce  fou  vent  hardiment  Se 

LUS  fondement,  en  avançant  contre  moi 

àcs  Thèiès  qu*on  ne  (àuroit  prouver* 

Sur  le  $.  24.  — — —  28. 

78. On  s'excufede  n'avoir  point  dît  que 
TËfpace  eft  lé  Senforium  de  Dieu  ,  mais 
feulement  comme  fon  Senforium.  Il  femble 
que  Tun  eft  auffî  peu  convenable^  Sc  auffi 
peu  intelligible  que  Tautre. 


F  5  Sur 
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Smr  le  %.  29. 

79.  UEfpace  n'eft  pas  la  place  de  tomes 
choies ,  car  il  n'eft  pas  la  place  de  Dieu  ^ 
au^remenc  voilà  une  choie  coéteraelle  è 
Dieu ,  &  indépendante  de  lui  ,  &  même 
de  laquelle  il  dépendrott  s*il  a  befoin  de 
place. 

go.  Je  ne  vois  pasaufli  comment  on  peut 
dire ,  que  YEJ^ace  eft  ta  place  des  Idées  ;  car 
ks  Idées  font  dans  V Entendement. 

g  I .  Il  eft  fort  étrange  auffi  de  dire  que 
Vjime  de  X Homme  eft  Vjîme  des  images. 
Les  images  qui  font  PEntendement ,  font 
dans  VË^rit  y  mais  s'il  étoit  TAme  des 
images, elles  feroient  hors  de  krK  Que  fi 
l'on  entend  des  images  corporelles ,  corn* 
ment  veut-on  que  notre  Efprit  en  (bit 
TÂme  )  puifque  ce  ne  font  que  des  im- 
prenons  paflagéres  dans  le  Corps  dont  il 
cftrAme? 

8  r.  Si  Dieu  fent  ce  qui  fe  pafTe  dans  le 
Monde ,  par  le  moyen  d'un  Senforium  ;  il 
femble  que  les  chofes  agiflènt  fur  lui  ,  6c 
qu'ainfî  il  eft  comme  on  conçoit  Vjîme  dit 
Monde.  On  m'impute  de.  répéter  les  ob^ 
♦Jcâiions,  fans  prendre  connoiflance  des  ré- 
pOQ&s  it    mais  jj:  ne  vois  point  qu*on  ait 


\ 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  f  ji 
(âtis£iit  à  cette  difficulté]^ on  feroit  mieum 
de  renoncer  tout- à- fait  à  ce  Senfmum 
prétendu. 

Sur  U  %.  ^o. 

Sj.On  parle  comme  fi  Ton  n'entcndofe 
point ,  comment  felon  moi  Vjlme  eft  um 
principe  pré fentat'if  ^  c*efl:-à-dtre,  comme 
fi  Ton  n*avoit  jamais  ouï  parler  de  mon 
Harmonie  préétablie  {a). 

84.  Je  4ie  demeure  point  d^accord  des 
notions  vulgaires,  comme  fi  les  Images  de$ 
.  chofes  ctoient  tranrportécsj(  conveyed)  par 
fcs  Organes  jufquà  TAme.  Car  il  n'eft 
point  concevable  par  quelle  ouverture,  ou 
par  quelle  voiture  ,  ce  tranfport  des  ima- 
ges (kptiis  l*C)rganc  juiques  dans  F  Ame  fe 
peut  faire.  Cette  notion  de  la  Philofophiè 
vulgaire  n'eft  point  intelligible,  comme 
les  nouveaux  Carféften$  l'ont  affez  mon- 
tré. L'on  ne  fauroit  expliquer  comment 
!a  Subftance  immatérielle  eft  aflFeftée  par 
la  Matière  :  &  foutenir  une  chofè  non 
,  intelligible  là-  deffus  ,  c'eft  recourir  à  k 
notion  Scbolaftique  chimérique  dé  je  ne 
fei  quelles  Efpèces  intentionelles  inexplrca- 

bkfy 

ify  Voyez  YJfpmâktt  N,  j.; 
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blés ,  x\\n  paflenc  des  Organes  dans  l*AmcJ 
Ces  Carcéiiens  ont  vu  la  difficulté ,  mais 
ils  ne  Tont  point  réfolue  :  ils  ont  eu  re^ 
cours  à  un  concours  de  Dieu  tout  parti- 
culier qui  feroit  miraculeux  en  efFet  ^  mais 
je  crois  avoir  donné  la  véritable  folution 
de  cet  Enigme. 

8f  •  De  dire  que  Dieu  difcerne  les  cho^ 
iès  qui  fe  pafl^t  ^  parce  qu'il  eft  préiênt 
aux  SubUances  ,  Se  non  pas  par  la  dépen- 
dance que  la  continuation  de  leur  exillen- 
ce  a  de  lui,  Se  qu'on  peut  dire  cixivelopper 
VLtiQ  produElion  continuelle  %  c'eft  dire  des 
chofes  non  intelligibles.  La  (impie  pré- 
fence,  ou  la  proximité  de  coéxiftence,  ne 
fuffit  point  pour  entendre  comment  ce 
qui  (è  paflè  dans  un  Etre,  doit  répondre  à 
ce  qui  fe  pafle  dans  un  autte  Etre. 

8(5.  Par  après  c'eft  donner  juftement 
dans  la  doctrine  ^  qui  fait  de  Dieu  Vjfnte 
4u  Monde  ,  puiiqu'on  le  &it  lèntiV  les 
chofes ,  non  pas  par  la  dépendance  qu'el- 
les ont  de  lui,  c'eft-à-dire  par  hproduSïio» 
continuelle  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  &  de  par- 
fait en  elles  ;  mais  par  une  manière  de  (cn« 
timent ,  comme  Ton  s'image  que  notre 
Amefcnt  ce  qui  (e  pafTe  dans  le  Corp^ 
,C'çft  bien  xlégrader  la  CQpnoiflàncc  di- 
vine, ^     . 

,    ;  87.  Dans 
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87.  Dans  la  vérité  des  chofes ,  cette  ma* 
niére  de  fentireft  entièrement  chimérique^ 
&  n'a  pas  même  lieu  dans  les  Ames.  ËUea 
fencent  ce  qui  fe  pafle  hors  d'elles,  par  ce 
qui  fe  paflè  en  elles ,  répondant  aux  cho» 
tes  au  dehors  ^  en  vertu  de  VHàrmonie  que. 
Dieu  a  préétablie  (a)  ^  par  la  plus  belle  Se 
la  plus  admirable  de  toutes  (es  producr 
tions  ^  qui  (kit  que  chaque  fubftance  fimpk 
{b)  en  vertu  de  ù,  nature  ,  efl: ,  pour  dire 
ainfi,  une  concentration  &  un  miroir  vivant 
4e  tout  rUnivers  fuivanc  /on  point  de  vue 
(c).  Ce  qui  efl;  encore  une  des  plus  belles^ 
Se  des  plus  inconteftables  preuves  de  l'e.^ 
xiftence  de  Dieu  ,  puifqu'il  n'y  a  que 
Dieu  9  c*eft-à-dire  la  Caufe  comtnune, 
qui  puille  feire  cette  harmonie  des  chop 
tes.  Mais  Dieu  même  ne  peut  fentii? 
les  chofes  par  le  moyen  par  lequel  il  les 
fait  ftntir  aux  autres.  Il  les  fent  ,  parce 
qu'il  eft  capable  de  produire  ce  moyeu  | 
&  il  ne  les  feroit  point  fentir  aux  autres, 
s'il  ne  les  produifoit  lui-même  toutes  coU", 
/entantes^  8c  s'il  n'avoit  ainfî  en  foi  leur 
repréfentation^non  comme  venant  d'ellesi; 
mais  parce  qu'elles  viennent  de  lui ,  & 

.    '^  parce 

(4)  Voyez  Vjffpendicey  N.  5. 
{k)  Voyez  V appendice,  N.  2. 
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parce  qa*U  en  eft  la  caufe  efficîenre  8c 
dcmplûfc.  Il  les  fenc  parce  qo-efie»  \rien* 
idcnt  de  lui  »  s*il  eft  permis  de  dire  qu'il 
ks  km  i  ce  qui  ne  fe  doit ,  qu'en  dépouiK 
bnc  le  terme  de  fon  tmperfeâion ,  qui 
femble  fignifier  qu*elles  agtf&nt  fur  lui. 
Elles  font,  £c  kii  font  connues^ parce  qu'il 
les  entend  &  veut  %  Se  parce  que  ce  qu'il 
veut  y  eft  autant  que  ce  qui  exiftc.  Ce 
qui  paroit  d'autant  plus ,  parce  qu'il  les 
£iit  fentir  les  unes  aux  autres  ^  Se  qu'il  les 
£ùt  fe  fentir  mutuellement  par  la  fuite  des 
natures,  qa*il  leur  a  données  une  fois  pour 
toutes  )  8c  qu'il  ne  fait  qu'entretenir  fui* 
tant  lesloîx  de  chacune  à  part  ;  tefquelles, 
bien  que  différentes  ,  abouciiTcnt  à  une 
correfpondance  exaéèe  des  rcfukats.  Ce 
qui  p^e  toutes  les  idées  qu'on  a  eu  vnt- 
gairemerit  delà  Pcrfeé^ion  Divine  Se  des 
Ouvrages  de  Dieu  ,  8c  les  élevé  au  plus 
liaut  degré  i  comme  M.  JSajle  a  bien  re- 
comiu,  qtioi  qu'il  ait  cru^  uns  fujet,  que 
cek  paffe  le  poffible. 

88.  Geferoît  bien  abufcr  du  Texte  de 
là  Sainte  Ecriture  ,  fuivant  lequel  Dieu 
repofe  defes  Ouvrage^  5  que  d'en  inférer 
qu'thn'y  a  plus  de  produârion  continuée. 
11  eft  vrai  qu'il  d'y  a  point  de  produâion 
de  Subftanccs  fiiaples  nouvelles  )  mais  on 

^   «  aurok 
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mroit  tort  d'en  inférer  que  Dieu  n'eft 
maintenant  dans  le  Monde  ,  que  comme 
Ton  conçoit  que  TAme  eft  dans  le  CorpSy 
en  le  gouvernant  feulement  par  fa  prêfèn^ 
ce ,  (ans  un  concouf s  nécefiàîre  pour  lui 
&re  continuer  fon  Exiflence. 

StiT  k  $.  31. 

89,  USbrmotÊie  ou  Correlpondance  eo* 
tre  r  Ame  6c  le  Corps ,  n'ieft  pas  un  mira* 
cle  perpétuel  ^  mais  Tefiët  ou  la  fuite  d*un 
iniraclc  primigène  fait  dans  la  Création 
des  chofes ,  comme  font  toutes  tes  choioi 
naturelles^  Il  eft  vrai  que  c'eft  une  Afer^ 
veille  perpétuelle ,  comime  font  beaucoup 
de  chofes  naturelles. 

9a.  Le  mot  ^Harmonie  priéfaMie  eft 
tm  Terme  de  TArt,  je  Tavoue  5  mais  non 
pas  un  Terme  qui  n'explique  rien  ,  pui(^ 
qQ*tl  eft  expliqaé  fort  intelligibilement,8C 
qu'on  n'oppofe  rien  qui  marque  qu'il  y 
ait  de  la  difficulté» 

P I .  Comme  la  nature  de  chape  Suhfian» 
cefimpie  ,  jime  ou  véritable  Monade  (a)  y 
tft  telle  que  fon  état  fuivant  eft  une  con* 
féquence  de  fon  état  précédent  ^  voilà  la 

.  caufe: 

(«]  Voyez  l'«Éf|f€fMf^  ^  N.  9i» 
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caufe  de  YHarmonie  toute  trouvée.  Car 
Dieu  n*a  qu*à  faire  que  la  Subftance  JimpU 
foie  unq  fois  Se  d'abord  une  Reprifenta- 
îion  de  rUniverSyitlon  (on  point  de  vue  (a): 
puifque  de  cela  feul  il  fuit  qu'elle  le  fera 
perpétuellemeot  ;  &  qUe  toutes  les  Suftan^ 
cesfimpks  auront  toujours  une  Harmonie 
entre  elles  :  parce  (|u*elies  repréfentent 
toujours  le  même  Univers. 

Sur  le  §•  3Z.  » 

pi«  Il  eft  vrai  que,(elon  moi,  VJme  ne 
trouble  point  les  loix  du  Corps  (h)  >  ni  le 
Corps  celles  de  VAme  ,  &  qu'ils  s'accor* 
dent  feulement  i  Tun  agiflant  librement* 
fuivant  les  Régies  des  Caufes  finales  i  & 
l'autre  agilFant  machinalement  (r),  fuivant 
^es  loix  des  Cau(es  efficientes*  Mais  cela 
ne  déroge  point  à  la  liberté  de  nos  Ames, 
comme  on  le  prétend  ici.  Car  tout  Agent 
^ui  agit  fuivant  les  Caufes  finales  ,  eft  li- 
bre, (juoiqu'il  arrive  qu*il  s 'accorde  avec 
<;elui  qui  i)^agit  que  par  des  Caufes  effi- 
cientes lans  connolifancc ,  ou  par  Macbi^ 

'   (a)  Voyez  VAppendm  ,  N.  il. 
ip)  Voyez  V Appendice^  N.  5. 
^0  Voyez  P^pp^dki ,  N.  13  ,  » 
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ne  j  parce  que  Dieu  prévoyant  ce  que  la 
Caufe  libre  feroit,n  réglé  d'abord  fa  Ma^ 
(bine  y  en  forte  qu'elle  ne  puifTe  manquer 
de  s'y  accorder.  Monfieur  Jaquelot  a  fort 
bien  réfolu  cette  difficulté  dans  un  de  fes 
Livres  contre  Mr.  Bayle  %  &  j'en  ai  cité 
le  Partage  dans  la  Théodicée^Part.  I.  §.  (îj^ 
J'en  parlerai  encore  plus  bas ,  Nomb.  1 24. 

v 

Sur  le  §.  33. 

93.  Je  n'admets  point  que  toute  jiElion 
donne  une  nouvelle  force  à  ce  qui  patin 
Il  arrive  fou  vent  dans  le  concours  det 
Corps ,  que  chacun  garde  &  force  \  com^ 
me  lorfque  deux  corps  durs  égaux  con; 
courent  direétement.  Alors  la  feule  di< 
reâion  efl  changée  ,  fans  qu'il  y  ait  du 
changement  dans  la  force  %  chacun  des 
Corps  prenant  la  direâion  de  Tautre ,  & 
retournant  avec  la  même  vitefle  qu'il  a^ 
voit  déjà  eue. 

.  P4.  Cependant  je  n'ai  garde  de  dire 
5]u*il  foit  furnaturel  de  donner  une  nou-? 
velle  force  à  un  Corps  5  car  je  reconnoif 
qu'un  Corps  reçoit  fouvent  une  nouvelle 
force  d'un  autre  Corps^  qui  en  perd  autant 
de  la  fienne.  Mais  je  dis  feulement  qu'il 
eil  furnaturel  que  tout  Y  Univers  des  cojrps 

ïeçdïvc 
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reçoive  une  nouvelle  farce  y  &  ainfî  qu'un 
corps  gagne  de  hf^rce^  fans  que  d'autres 
en  perdent  autant.  C*eft  pourquoi  je  dis 
audî ,  qu'il  efl:  infoutenable  que  VJme 
donne  de  h  force  au  Corps  %  car  alors  tout 
rUnivers  des  Corps  recevroit  une  nou« 
velleforce. 

ç^.  Le  Dilemme  qu'on  fait  ici^^ft  mal 
fondé  ,  parce  que  ,  félon  moi ,  il  faut  ou 
que  l'Homme  agilTe  furnaturellement ,  ou 
que  l'Homme  foit  une  pure  Machine 
tomme  une  Montre.  Car  THoramc  n'agit 
point  furnaturellement ,  &  fon  corps  efl 
véritablement  une  Machine^  &  n'agit  que 
machinalement  5  mais  ion  Ame  ne  laiflTe 
pas  d'6tre  une  caufe  libre. 

Stir  ks  %.  34-  6f  jf. 

5>d.Je  me  remets  auffi  à  ce  qui  a  été  ou 
fera  dit  dans  ce  préfent  Ecrit  ,  Nomb,  82. 
86.  &f  III.  touchant  la  comparaifon  en^ 
tre  Dieu  Se  VAmt  du  Monde  ;  8c  comment 
le  fentiment  qu'on  oppofe  au  mien ,  fait 
trop  approcher  l'iÉn  à  l'aputre. 

Sur  le  %.  16. 

p/«  Je  me  rapporte  auifi  à  ce  que  je 

viens 
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viens  de  dire  ,  touchant  Y  Harmonie  entré 
VJme  &  le  Corps.  Nomb.  89*  &i/mv. 

Sur  le  5.  37. 

98.  On  me  dit  que  que  TAme  n'eft  pas 
dans  le  Cerveau  ,  mais  dans  le  Senforium^ 
iàns  dire  ce  que  c^eft  que  ce  Senforium. 
Mais  fuppofé  que  ce  Senforium  foit  éten« 
du,  comme  je  crois  qu'on  l'entend  $  c'eil 
toujours  la  même  difficulte,&  la  Queftîon 
revient  fi  TAme  eft  difiufe  par  tout  cet 
Etendu  ,  quelque  grand  ou  quelque  petit 

au'il  Toit  )  car  le  plus  ou  moins  de  grani* 
eur  )  n'y  fait  rien. 

Sur  h  5.  38.   ' 

99  Je  n'entreprends  pas  ici  d'établir  ma 
Dynamique ,  ou  ma  Doftrine  des  Forces  : 
ce  lieu  n'y  feroit  point  propre.  Cepen- 
dant je  puis  fort  bien  répondre  à  l'Objec- 
tion qu'on  me  fait  ici.  J'avois  foutenu  que 
les  Forces  aElives  fe  confervent  diins  lé 
Monde (4) .On  m'objeâe,que  dei» Corps 
Mous  ou  non  élaftiques,  concourant  entre 

eux, 

(4)  Voyez  la  Note  Oir  te  !•  13.  de  la  tmfiim$. 
t^^/ijvc  de  Mr.  Clarke. 
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eux  ^  perdent  de  leur  force.  Je  réponds 
que  non.  Il  eft  vrai  que  les  Touts  la  per^ 
dent  par  rapport  à  leur  mouvement  to- 
tal )  mais  les  parties  la  reçoivent ,  étant 
agitées  intérieurement  par  la  force  du 
iponcoUrs.  Ainfi  ce  défaut  n'arrive  qu'en 
^ipparence.  Les  Forces  ne  font  point  dé* 
.truites,  mais  diilipées  parmi  les  parties 
menues.  Ce  n'eft  pas  les  perdre,mais  c'eft 
faire  comme  font  ceux  qui  changent  la 
groflè  Monnoye  en  petite.  Je  demeure 
cependant  d'accord  ,  que  la  quantité  du 
tnouvement  ne  demeure  point  la  même  ; 
Ijc  en  cela  j'approuve  ce  qui  Ce  dit ,  pdg. 
^4,1.  de  r Optique  de  Mr.  Newton  ,  qu'on 
cite  ici.  Mais  j'ai  montré  ailleurs,  qu*il  y 
a  de  la  différence  entre  ta.  quantité  du 
mouvement  &  la  quantité  de  la  force. 

;  Sur  le  5.  3p. 

.  lOô.  On  m'avoit  foutenu  que  la  Force 
décroiflbit  naturellement  dans  l'Univers 
corporel,  &^que  cela  venoit  de  la  dépen« 
dance  des  Chofes^  (  troifième  Réplique , 
furies  $.  13.  Cff  i4j'avois  demandé  dans 
pa  troifième  RépoAfe  (â),  qu'on  prouvât 

.        .  que 

"  (0  Ceft  ici  \ti%M>m  fcrit  de  Mr.  Uibw^  Z 
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que  ce  défaut  eft  une  fuite  de  la  dépens 
dance  des  chofes.  On  efquive  de  fatisfai* 
re  à  ma  demande,  en  (e  jettant  fur  un  m«i 
cidenc ,  &  en  niant  que  ce  foit  un  défaut  ^ 
mais  que  ce  foit  un  défaut  ou  non  ,  il- 
falloit  prouver  que  c'eft  une  fuite  de  la 
dépendance  des  clioiès. 

10 1.  Cependant  il  faut  bien  y  que  ce 
<}ui  rendroit  la  Machine  du  Mondfe  auffi 
imparfaite  que  celle  d'un  mauvais  Horlo-* 
gpr,  foit  un  défaut. 

102.  On  dit  maintenant ,  que  c*eft  une 
fuiu  de  Vinertiç  de  la  Matière  >  mais  c'eit 
ce  qu'on  ne  prouvera  pas  non  plus  Cette 
inertie  mife  en  avant  ^  &-  nommée  par 
Kepler,  8c  répétée  par  Defcartes  dans  fes: 
Lettres  ,  &  que  j*ai  employée  dans  la, 
fbiodicée ,  pour  donner  une  image  &  en 
même  tems  un  échantillon  de  l'imperfèc^ 
tien  naturelle  des  Créatures,  fait  ffulement 
que  les  viteflès  font  'diminuées  quand  les. 
matières  font  augmentées  ;  mais  c'eA  £ms: 
aucune  diminution  des  forces^ 

Sur  le  5.  40- 

103.  J'avois  foutenu,  que  la  dépendan-^ 
et  de  la  Machine  du  Monde  d'un  Auteur 
I^ivin  ,  eft  plutôt  caufe  que  çç  défaut  n'y 
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eft  point  :  que  l'Ouvrage  n*a  point  beibin 
d'être  redrefTé  :  qu'il  n'eiî  point  fujet  à 
fe  détraquer  •,  &  enfin  ,  qu'il  ne  fauroit 
diminuer  en  perfeâion.  Je  donne  mainte- 
nant à  deviner  aux  Gens  ,  comment  on 
peut  ii)férer  contie  moi ,  comme  on  fait 
ici,  qu'il  faut  9  fi  cela  eft  ,  que  le  Monde 
matériel  foit  infini  &  éternel ,  fans  aucun 
commencement  %  &  que  Dieu  doit  tou-^ 
jours  avoir  créé  autant  d'hommes  &  d'au- 
tres elpèccs,  qu'il  eft  poflîble  d'en  créer. 

Sur  le  $.  41, 

104  Je  ne  dis  point  que  l'Efpace  eft  un 
Ordre  ou  une  Situation  qui  rend  les  chofes 
fituables  %  ce  lèroit  parler  galimatias*  On 
n'a  qu'à  confîdérer  mes  propres  paroles  9 
Se  les  joindre  à  ce  que  je  viens  de  dire  ci- 
deflus  ,  Nonib.  47,  pour  montrer  coqi- 
ment  TËrprit  vient  à  fe  former  l'idée  de 
TEfpace  ,  fans  qu'il  faille  qu'il  y  ait  un 
Etre  réel  &  abfolu  qui  y  réponde  ,  hors 
de  l'Efprit  &  hors  des  rapports.  Je  ne  dis 
donc  point  5  que  rEfpace  eft  lin  Ordre  ou 
une  Situation^  mais  un  Ordre  des  fttuations^ 
ou  félon  lequel  les  fituations  font  ran- 
gées ;  8c  que  REfpace  abftrait  eft  cet 
Vrdre  des  fttuathns  ^  conçues  comme  pof- 

fibles* 
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fibles.  Ain  fi  c'efl:  quelque  chofe  d*idéaU 
Mais  il  femble  qu'on  ne  me  veut  point 
entendre.  J'ai  répondu  déjà  ici^  Noml^.fj^» 
à  rObjeâion  qui  pri^nd  qu'un  Ordn 
n'e{l  point  capable  de  quantité. 

lof.  On  objcâ:e  ici  que  le  ^ims  ne 
Ëiuroit  être  un  Ordre  des  cbofes  fucceffives  : 
parce  qne  la  quantité  du  tems  peut  deve« 
nir  plus  grande  ou  plus  petite,  ï ardre  des 
fucceffions  demeurant  le  même.  Je  réponds 
que  cela  n*eft  point  :  car  fi  le  tems  eft 
plus  grand  il  y  aura  plus  d*états  fucceifils 
pareils  interpofez  %  &  s*il  eft  plus  petit ,  il 
y  en  aura  moins ,  puifqu'il  n'y  a  point  de 
vuide  ni  de  condenfation  ou  de  pénétra* 
tion  ,  pour  ainfî  dire  ,  dans  ïç&'tems  ^  non 
plus  que  dans  les  lieux. 

106.  Je  foutiens  que  &ns  les  Créatures, 
rimmenfité  &  Téternité  de  Dieu  ne  lai(^ 
ièroient  pas  de  fubfifter  %  mais  fans  aucu- 
ne dépendance  ni  des  tems  ni  des  lieux. 
S'il  n'y  avoit  point  de  Créatures  ,  il  n'y, 
auroit  ni  ^ems%  ni  JJeuiti  par  conféquent 
point  d*E/pace  aûuel.  L*immenfîté  de 
Dieu  eft  indépendante  de  VE/pace  ,  com- 
me rétemité  de  Dieu  eft  indépendante  du 
tems.  Elles  portent  feulement  à  l'égard 
de  ces  deux  ordres  de  choies ,  que  Dieu 
fetoit  préiènt  Se  coéxiftant  à  toutes  les 

cho* 
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chofes  «qui  exiftcroient.  Ainfî  je  n'admeti 
point  ce  qu'on  avance  ici  ,  que  fi  Dieu 
îcul  exiftoit ,  il  y  auroit  Tems  &  Efpaçe^ 
comme  à  préfent/  Au  lieu  qu*alors ,  i 
mon  avis  ,  ils  ne  feroient  que  dans  les 
idées  ,  comme  des  fimples  'poffibilité$, 
L*immeilficé  Se  Téternité  de  Dieu  font 
quelque  cho(e  de  plus  éminent  que  la  du- 
rée &  rétendue  des  Créatures ,  non-lculc- 
ment  par  rapport  à  la  grandeur  ^  mais  en- 
core par  rapport  à  la  nature  de  ta  chofe. 
Les  attributs  Divins  n*ont  point  befoin 
de  chofes  hors  de  Dieu  ,  comme  font  les 
lieuM  Se  les  tems  aftueis.  Ces  vérités  ont 
été  aflez  reconnues  par  les  Théologiens, 
&  par  les  Philofophes. 

Sur  le  §.  4^. 

107,  pavois  foutenu  que  l'opération  de 
Dieu  ,  par  laquelle  il  redreflcroit  là  Ma- 
chine du  Monde  corporel ,  prête  par  (â 
nature  {a)  (  à  ce  qu'on  prétend  )  à  tomber 
dans  le  repos  ,  feroit  un  Miracle.  On  a 
répondu ,  que  ce  ne  feroit  point  une  opé- 
ration miraculeufe  •  parce  qu'elle  feroit  or- 

dtnat' 

(d)  Voyez  la  Note  fur  le  J.  13.  de  la  Imtiim 
Xep/i^  i/f  Mr.  Clarke. 
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dmaircj  &  doit  arriver  aflèz  fouvenr.  J'ai 
répliqué ,  que  ce  n*eft  pas  Vufuel  ou  le 
mm  ufuel ,  qui  fait  le  Miracle  proprement 
dit,  ou  de  la  plus  grande  efpéce ,  mais  de 
furpajfsr  Us  forces  des  Créatures  \  &  ^uc 
c'eft  le  ièôtiment  des  Théologiens  &  des 
Philofophes.  Et  qu'ainfî  on  m'accorde,  au 
moins ,  que  ce  qu'on  introduit ,  &  que  je 
defapprouve  ,  eft  un  Miracle  de  la  plus 
grande  efpèce  ,  fuivant  la  notion  reçue  , 
c*efl-à*dire ,  wxfurpajfe  les  forces  créées  ; 
&  que  c'eft  juftement  ce  que  tout  le  mon* 
de  tâche  d*éviter  en  Philofophie.  On  me 
répond  maintenant ,  que  c'eft  appeller  de 
la  Ravfon  à  VOpmion  vulgaire.  Mais  je  ré- 
plique encore  ,  que  cette  opinion  vulgai- 
re, (iiivant  laquelle  il  faut  éviter  en  phi- 
lofophant,  autant  qu*il  fe  peut, ce  qui  fur- 
pafle  les  natures  des  Créatures  ,  ^ft  très- 
raifonnable.  Autrement  rien  ne  fera  fi 
aifé  que  de  rendre  raifon  de  tout  ,  en  fai- 
£int  iurvenir  une  Divinité  ,  Deum  ex  ma^ 
china  ^  fans  fe  foucier  des  natures  des  cho- 
fes. 

io8.  D^ailleurs,  le  fentiment  commun 
des  Théologiens  ne  doit  pas  être  traité 
amplement  en  opinion  vulgaire.  Il  faut 
de  grandes  raifons  pour  qu*on  ofe  y  con- 
trevenir ,  &  je  n*en  vois  aucune  ici. 

Sçme  /.  G  1 09 . 
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I09*  U  femble  qu'on  s'écarte  de  fa  pro* 
pre  notioi.1 ,  qui  demandoit  que  le  Mim- 
cjc  û>ic  rare ,  en  me  reprochant ,  quoique 
ians  fondement,^  Je  §,  51.  que  VH^wo^ 
nie  préétab^e  ibroit  un  Miracle  perpétuel  ; 
li  ce  n*eft  qu'on  ait  voulu  raifonner  coa- 
ti e  moi  ad  ioMMem. 

Snr  Je  5.43* 

1 10  Si  le^liracle.  i\e  difîere  duNacurel 
que  dans  l'apparence  &  par  rapport  à 
nous ,  en  forte  que  nous  appellions  ièuie- 
nienc  Miracle  ce  que  nous  obfervons  rare- 
ment ,  il  n'y  aura  point  de  différence  in^ 
îerntiréelle  entre  le  Miracle  &  le  Naturel; 
ëc^  (4an«  le  ;  fond. des  clio&s  >  tout  fera  é* 
gaiement  naturel ,  ou  coût  fera  égaleroet^ 
miia):utcu2(.  Leis  Théologiens  aùront^ils 
milon  de.  s'accommoder  du  premier|&  les 
Philofophcs  du  fécond  ? 

1 11  •  Cela  n'ira  - 1*  il  pas  encore  à  faire 
de  Dieu  rAme  du  Monde ,  fi  toutes  (es  o- 
pénnions  font  naturelles  ,  comme  celles 
Qwt  l'Ame  exerce  dans  le  Corps  ?  Ainfi 
Dieu  fera  une  partie  de  la  Nature. 

1 1 2«  En  bonne  Phtlofophie,  fie  en  faine 
Thvologîe  ,  il  faut  diftinguer  entre  ce 
c:ui  c(l  eixpUeayc  par  les.  natures  fie  ks 

for- 
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forces  des:  Créatures  ,^  &  ce  qui  n^eft  ex- 
plicable que  par*  les  forces  de  la  Sub fiance 
infinie ilXià^sx  mettre  une  diftancé  infinie 
etitre  ^opération  cfe  Dieu  qui  va  au* delà 
dés  fiirces  des  natures  v  &  entre  les  opé- 
rât io'hs  deichofes^ui  fui  vent  les  loix  que 
Dieu  letir  a  données^  &  qu'il  les  a  rendues 
liàpabks  de  fuivre  par  leurs  natures^  quoi* 
qu*avec  fon  ailiftance. 

113.  C'eft  par-là  que  tombent  les  Ât^ 
traRi$ns  {a)  proprement  dites,  6c  autres 
opérations  iiiexplicàbles  par  les  natures 
des  Créatures,  qu'il  feue  feîreeflfeauer  par 
miracle,  ou  recourir  aux  abfurdités,  c'eft- 
à*d?re,  aux  qualités  occultes  Scholaftiques, 
qu'on  commence  à  nous  débiter  fous  ie 
fpécieux  noth  de  forces  %  mais  qui.  nous 
ramènent  dans  le  Royaume  des  ténèbres. 
Otû^invenfa  fruge^  glandibus  vefci, 
^  ]i4.pii<tetDisde  Morifieur  jS^^/^  ,  £c 
d'autres'-  excêllenis  liotnmes  qui  fleurif^ 
foient  en  Angleterre  (bus  les  commence- 
nlens  de  Charles  II.  ôtl  n'auroit  pas  ofé 
hous  débiter  des  notions-  fi  creufes.  JVf- 
pére.  .que  ce  beau  tems  reviendra  fbus  un 
aujffi  %oTi  Gouverricmjent  que  celui  d'à 
préfent'j  &  que  ks'Éfprits  un  peu  trop 
""      '  ^        diver- 

^  W  Vdy«2t  VAppmict ,  N.  8.  :  : 

G   2 
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divertis  par  le  malheur  des  tems ,  retour- 
lieront  à  mieux  cultiver  les  cornioilTances 
foUdes.  Le  Capital  de  M.  Boyle  étoit  d'in- 
culquer que  tout  fe  fàifoit  mécanique- 
ment dans  la  Phyfîque.  Mais  c*eft  un 
malheur  des  hommes ,  de  fe  dégoûter  en* 
fin  de  laRaifon  même, 8c  de  s'ennuyer  de 
la  lumière.  Les  chimères  commencent  à 
revenir  &  plaifent,  parce  qu'elles  ont  queU 
que  chofe  dé  merveilleux.  Il  arrive  dans 
le  Pays  Philofophique  ce  qui  eft  arrivé 
dans  dans  le  Pays  Poétique.  On  s'eft  lafTé 
des  Romans  raifonnables ,  tels  que  la  Clé^ 
lie  Françoife ,  ou  Vjf ramène  AlUmande  ;  & 
on  eft  revenu  depuis  quelque  tems  aux 
Contes  des  Fées.    . 

1 1  f .  Quant  aux  mouvemens  des  Corps 
céleftes,  &,  plus  encore,  quant  à  la  forma* 
t ion  des  Plantes  &  des  Animaux  ,  il  n'y 
a  rien  qui  tienne  du  Miracle  ,  excepté  le 
commencement  de  ces  choies.  L'Orga» 
nilhie  des  Animaux  eft  un  mécanifme,  qui 
fuppofe,une^^(?riw^//V»  Divine  \  ce  qui 
en  fuit  eft  purement  naturel,  &  tout  «à* 
iût  méeaf^que^ 

1 1 6.  Tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  Corps 

de  THomme,  &  de  tout  Animal,  eft  auffi 

mécanique  quece  qui  fe  fait  dans  une  Mon- 

i^.  La  différence  eft  feuleipeat  telle  qu*el- 

.   .  le 
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le  doit  être  entre  une  Machine  d'une  in- 
vention divine  &  entre  la  produftion 
d'un  Ouvrier  auffi  borné  que  l*Hoinme*  , 

Sur  le  §.  44* 

1 17. 11  n'y  a  point  de  difficulté  chez  les 
Théologiens^  fur  les  miracles  des  Anges  \ 
il  ne  s'agit  que  de  Tufage  du  mot.  On 
pourra  dire  que  les  Anges  font  des  mira- 
cles i  mais  moins  proprement  dits  ,  ou 
d'un  ordre  inférieur.  Difputer  là-dcffus 
feroit  une  queftion  de  nom.  On  pourra 
dire  que  cet  Ange  qui  tranfportoit  Haba- 
cuc  par  les  airs  y  qui  remuoit  le  Lac  de 
BeibefdayisàÇoii  un  miracle  j  mais  ce  n'é- 
toit  pas  un  miracle  du  premier  rang ,  car 
il  cft  explicable  par  les  forces  naturelles 
des  Anges ,  fupérieures  aux  nôtres. 

Sur  le  5.  4f. 

.  iiS.j'avois  objeété  qu'une  Jfira£l!o9 
proprement  dite ,  ouà  la  Schplaftique,  fe- 
roit une  opération  en  diftancc,y2r»i[  moye». 
On  répond  ici  qu'une  ÂfiraRionJans  mo* 
yen  feroit  une  contradiûion.  Fort  bien  ; 
mais  comment  l-entend-on  donc  ,  quan4 
on  veut  que  le  Soleil  à  travers  d'un  Efpa- 
cc  vuidc  attire  le  globe  de  la  Terre  ?.  Eftr 

G  j  ce 
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ce  Dieu  qui  fert  dfe  moyent  Mais  ce  feroit 
un  miracle  ,  s*il  y  en  a  jamais  eu  j  cela 
furpaflèroit  les  (brce^  des  Créatures. 

II p.  Ou  font -ce  peut-être  quelques 
fubitances  iminatérielies  :  ou  quelques 
.  rayons  rpirituels  :  ou  quelque  accident  fans 
fubilance,  quelque  efpèce ,  comme  inten- 
tionnelle} ou  quelque  autre  je  ne  fai  quoi, 
qui  doit  faire  ce  moyen  prétendu?  chofes 
dont  il  femble  qu'on  a  encore  bonne  pro- 
vifion  en  tête,  ums  aflez  les  expliquer. 

120.  Ce  moyen  de  communication  efl, 
dit-on  ,  invilible ,  intangible  ,  non  mé- 
canique. On  pouvoir  adjouter  avec  Ip 
même  droit ,  inexplicable  ,  non  intelligi- 
ble, précaire^  fans  fpndement ,  fans  exem*^ 
pie, 

izi.  Mais  il  eft  régulier,  dit*on,  il  elt; 
confiant ,  &  par  conféquent  naturel  Je 
réponds,  qu'il  qe  fauroit  être  régulier  (ans 
ccre  raifonnablë  ^  8c  qu'il  ne  fauroit  être 
naturel,  fan)  être  explicable  par  les  natu- 
res des  créatures. 

1 22.  Si  ce  moyen ,  qui  fait  une  vérita^ 
blc  Attraétîon,  cft  confiant,  8c  en  ihême- 
tems  inexplicable  par  les  forces  des  créatu- 
res, 8c  s'il  eft  véritable  avec  cela  i  c*cft  un 
miracle  perpéttiel  y  &  s'il  n'eft  pas  miraf 
culeuK,il  eft  faux.     Çleft  une  chbfe  chi- 

méri* 
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inérique  ^  line  cfiialité  occulte  Sholafli- 
que.v 

123.  Il  feroit  comme  le  cas  d'un  corps 
allant  en  rond  ^  faus  l'écatter  par  la  tan* 
gente,  quoique  rien  d*etplicable  ne  l'em** 
péchât  de  le  faire.  Exemple  que  j*ai  déjà 
allégué  ^  &  àUquel  on  n'a  pas  trouve  à 
proptDS  de  répondre  ;  parce  qu^il  montre 
ttx>p  clairement  la  différence  cotre  le  vé^ 
4itable  naturel,  d*un  côté,  &  entre  la  qua*- 
lité  occuUe  chimérique  des  Ecoles ,  de 
Tautre  Ëôcé. 


Sat  le  §.  45. 


.n^i 


• 
1^4%  Les  fortes  naturelles  des  Corps  ^ 
font  toures   foumilê^  aux  loix  mécanî» 
ques)  &  les  forces  naturelles  des  Efprits, 
font  toutes  foumifes  aux  loîx  morales.  Les 
premières  iiiivcnt  l'ordre  des  caufes  effi- 
ciences ;  Se  les  fécondes  fuivcnc  Tordre 
des  caufes  finales.  Les  premières  opérenc 
£ins  liberté^  comme  une  Montre  1  les  fe* 
eondes  font  estertées  avec  liberté  9  quoi- 
qu'elles s*aC<:crâ6nt  e:ctâbsiœnt  avec  cet- 
te efpéce  de  Montre ,  qu*une  autre  Caufé 
libre^fupérieure,  a  accommodée  avec  elles 
par  avance.  ]*en  ai  déjà  parlée  Nûfîikgt. 
1 2  f .  Je  finis  piar  un  point  qu^on  «i% 

G  4  oppo- 
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oppofc  au^î|bmtnencement  de  ce  quatriè* 
me  Ecrit ,  où  j'ai  déjà  répondu  ci-  deflus , 
Nomb.  i8.  19.  20.  Mais  je  me  fuis  réfervé 
d'en  dire  eiicore  davantage  en  concluant. 
On  a  prétebdu  d*abord  que  je  commets 
Hnepétition  4e  Principe  $    mais  de  quel 
Principe ,  je  vous  en  prie  ?    Plût  i  Dieu 
qu'on  n'eût  jamais  fuppofé  des  Principes 
moins  clairs  I    Ce  Principe  eft  celui  du 
befpin  (Tune  Ràifon  fuffifanie^  pour  qu'u- 
ne chofe  exifte  ,  qu'un  événement  arrive, 
qu'une  vérité  ait  lieu.  Eft-ce  un  Principe 
qui  a  befpin  de  preuve  ?    On  me  Tavoit 
même  accordé  ,  où  fait  femblant  de  rac- 
corder ,  au  fécond  Nomb.  du  troijUme  £« 
crit  :  peut-  être  ,  parce  qu'il  auroit  paru 
trop  choquant  de  le  nier  ;  mais  ou  l'oà 
ne.  l'a  ait  qu'en  paroles  ,  ou  Ton  fe  con« 
tredit ,  ou  l'on  ie  retraâc.    ' 

12.6.  J'ofe  dire  que  fans  ce  grand  Prin* 
cipe  9  on  ne  fauroit  venir  à  la  preuve  de 
Texiftence  de  Dieu ,  n'y  rendre  raifon  de 
ptufîeqrs  autres  vérités  importantes. 

I  ^7»  Tout  le  monde  ne  s'en  eft«il  point 
feryi  en. mille  occafipns  ?  Il  eft  vrai  qu*on 
Ta  oublié  par  négligence  en  beaucoup 
d'autres  ;  mais  c'elt-là  juftement  l'origtne  , 
desxhimércs)  comme,  par  exemple,  d'un 
1$ms  ou  d'un  Efpaee  abfolu  réel|  du  Fui^ 

dê^ 
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ii ,  cjes  Atomes  ,  d'une  AtfraSlion  à  la 
Séholaftiquc ,  de  Y  Influence  Pbyfique  entre 
Mme  &  le  Corps  ,  Sx,  de  niille  autres 
fiâions  9  tant  de  celles  qui  font  reliées  dc( 
la  fkuflè  perfuafion  des  Anciens  ,  que  de 
wUes  qu*on  a  inventées  depuis  peu.  . 

128.  N'eft  ce  pas  à  caufe  de  la  viola^i 
tiondece  grand  Principe  ,  que  les  An* 
ciens  ie  font  déjà  nloquez  de  la  Déclinais 
fin  fans  fujct  des  Atomes  d'Epicure  ?  Et 
j^ofe  dire  que  VAttraBtton  à  la  Scholafti* 
que  qu*on  renouvelle  aujourd'hui)  &  donc 
oq  ne  fe  moqaoit  pas  moins  il  y  a  30,  ans 
ou  eaviron  )  n'a  rien  de  plus  raifonna* 
ble. 

1 2p.  J'ai  fouvent  défié  les  gens  de  m'ap- 
porter  une  inftancc  contre  ce  grand  Prin- 
cipe, un,  exemple  non  contefté,  oii  il 
manque  j  mais  on  ne  Ta  jam^s  feit,  &  on, 
ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y  a  une 
infinité  d'exemples  ,  où  il  réuffit  y  ou 
plutôt  il  réuffit  dans  tous  les  cas  connus 
où  il  eft  employé.  Ce  qui  doit  foire  juger 
raifonnablement,  qu'il  réuffira  encore  dans 
les  cas  inconnus,ou  qui  ne  deviendront  con- 
nus que  par  fon  moyen,  fuivant  la  Maxime 
de  la Philofophie  expérimentale, qui  pro- 
cède ;i  pofieriorh^  quand  même  il  ne  fe- 

G  s  toxi 
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roic  point  d'ailleurs  juftifié  par  la  pufe 
RaiforiyOU  àprkri. 

150.  Me  nier  ce  grand  Principe,  c*eft 
faire  encore  d'ailleurs  comme  Ejpîcure,  ré- 
duit à  nier  cet  autre  grand  Priûcipe,  qui 
eft  celui  de  la  côntradiAion  ^  favoif  qUe 
toute  énoriciation  '  intelligible  doit  être 
vraye  y  où  fauile.  Chrytippc  s'ismufdit  à 
le  prouver  contfe  Epîcure  ;  mai3  je  ne 
croi$  pas  avoir  bdfoin  de  Timlter,  quoique 
j*aye  déjà  dit  ci^détTus  iceqoipeat  jafti- 
fier  le  mien,  &  quoique  je  pmflè  dire  en- 
core quelque  chofe  là^deffus  ,  imis  <]ui  (è- 
roît  peut- être  .trop  profonde  pour  cônv^* 
nir  à  cette  préfente  conteftation.  Et  ]e 
crois  que  des;  Pcrfonnes  raifohhâfiilâ  & 
impartiales  m^accorderont,  que  d*aVoir  ré- 
duit fon  Âdvërfaire  à  hier  ce  Principe , 
c'ell  ravoir  ciené  ad  abfurdum* 


CIN. 
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CINQUIEME   REPLIQJUE 
DE  Mr.  CLARKE. 

COmme  un  Difcours  diffus  nVft  pias 
une  matque  d*an  Efprit  clair,  ni  un 
moyen  propre  à  donner  des  idées  claires 
i^x.iyèâeurs  > Je  tâcherai  de  répondre  à 
ce  cinquième  Ecrit  d\tne  manière  di<?- 
tidStc  ,.  Se  en  âuâî  peu  de  môtis  qù*il  me 
fera  poâîble. 


TL  n'y  à  aucune  (a)  rcflèm- 


I . 10, 

.'  biance  entre  une  Balance 
mîfe  en  mouvéïïicht  par  des  poids  ou  par 
une  impulfîon  ,  8c  un  lEïjprit  qui  fè  meut, 
ou  qui  agit  y  par  la  conudération  de  cer- 
tains motifs.  Voici  en  quoi  confifte  la  dif- 
férence, '  La  Balance  eft  entièrement  paf* 
five,  &  par  conféquent  fu jette  à  une  né- 
ceffité  abfolue  :  au  lieu  que  rÉfpric  non- 
leulement  reçoit  une  impreflîon  ,  mais 
encore  agit;  ce  qui  feit  ï*euence  de  la  Li- 
berté. Suppofcr  (*)  que  lorsque  différentes 

manié- 


es) f  3. 
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manières  d*agir  paroiflènc  également  botir» 
nes\  elles  ôtent  {a)  entièrement  à  FEfpric 
le  pouvoir  d^agir ,  comme  les  poids  égaux 
empêchent  Aéceflkireoient  une  Balance  de 
iè  mouvoir  )  c*eft  nier  qu*un  Efprit  ait 
en  lui-  même  un  principe  ^aQion\  &  con- 
fondre le  f^iK^air  ^^i;ir  ,.  VLVtcVimpreffian 
que  les  mût  if  s  font  fur  t  Efprit  ^  en  quoi  il 
eft  cout-à-ftit  paffif.  Le  motif  ,  ou  la 
chofe  que  TEfprit  confidére  ,  &  qu*il  a 
en  vûe^eft  quelque  chofe  d'externe.  L*im* 

i>reffion  (jue  ce  motif  fait  fur  r£fprity.efL 
a  quàBté  perceptive ,  dans  laquelle  rEfprit 
eft  paifif.  Faire  quelque  chofe  après  ,  ou 
en  vertu  de  cette  perception,  t&\sifacuU4 
de  fe  mouvoir  de  /td-méme^  ou  d'agin  Dans 
tous  les  A  gens  animés  j  dt&  la  Spontanéité  % 
&  dans  les  jfgens  intellig^s^  c*eft  propre- 
ment ce  que  nous  appelions  Uberté.  L*err 
reur  où  Ton  tombe  fiir  cette  matière, vient 
de  ce  qu'on  ne  diftingue  pas  foigneufe- 
ment  ces  deux  chofes  :  de  ce  que  Ton 
confond  (*)  le  motif  avec  le  principe  Sac- 
tion;  de  ce  que  Ton  prétend  querEfprit 
n'a  point  d'autre  principe  dtaSion  que  le 
motif  ^  quoique  rEfprit  foit  tout- à- fait 
paj^fen  recevant  TimpreJJïon  du  motif  Cet* 

te 

(a)  Voyez  VJppendict,  N  4.  ^, 


DÉ  Mr.  CLARKE.        tf7 

te  do&rine  fyit  croire  que  HËfprit  n*eft 
pas  plos  aâif ,  que  k  fiaroïc  une  Balance, 
fi  elle  avok  d'ailleurs  h  facolcc  d*appcr« 
pevoîr  les  chofcs  :  ce  que  Ton  ne  peut  di«* 
re  iâns  renverfer  entièrement  Fidée  de  k 
Liberté.  Une  Balance  pouflee  des  deux 
cotez  par  une  force  égale  ,  ou  preflTée  dcé 
4eux  cotez  par  des  poid»  égaux ,  ne  peut 
avoir  aucun  mouvement.  Et  fiippofé  que 
cette  Balance  reçoive  la  faculté  d'apper* 
ccvoir  ,  en  forte  qu'elle  Ëiche  qu'il  lui  eft 
impoffî>lede  fe  mouvoir,  ou  qu'elle  iè  (a} 
hSà  iUufîon,  en  s'imaginant  qu'elle  fe 
meut  elle  •  même ,  quoiqu'elle  n'ait  qu'uii^ 
mauviment  communiqué  i  elle  ic  trouveroit 
précifément  dans^le  même  état ,  où  le  ùc^ 
vant  Auteur  fuppofe  qpc  fe  trouve  un  A« 
gent  libre ,  dans-  tous  les  cas  d'une  indif- 
férence abfolue;  Voici  en  quoi  confiftc 
h  fauflèté  de  l'aigument  ^  dont  il  s'agit 
ici.  La  Balance,  faute  d'avoir  en  elle-même 
un  principe  d'aétion ,  ne  peut  fe  mouvoir 
lorfque  les  poids  font  égaux  ;  mais  Un  A« 
gent  libre,lorfqu'il  fe  préfente  deux  ouplu^ 
Eeurs  maniéreis  d'agir  également  raifbnna-^ 
Ues  &  parfaitement  femblables ,  conferve 
encore  en  lui-même  le  pouvoir,  d'agir  ,: 

parce 
W  Voyeai  YAppen£f^,Vl.  la.  - 
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^ce  qu*il  a  la'facohé  de  fe  moDvéâf.  De 
plos  ,  cet  Agent  £bre.  peut  .mài^^  de 
très -bonnes  &  de  trèst-fùros  raifoûSi 
pour 'ne  pas  s'abftedr  entiétefiieBC  d^a^t) 
quoique  peut  ^  erre  il  n^  i  ait  aucaae  rai* 
è>n^  qiâ  pùîfie.décerblher  qu'utie  cer- 
taine manière  d^i^r  vaotorieux  qu%ne 
autre.  On  ne  peut  idqncibuf eoir  (^>  que, 
luippoTé  qjue  deux  «différentes  manières  de 
placer  certaines:  particules  de  matière  ftrf. 
fent  également'  imimi  &  ^ra^mmbk^ ,  Bieu 
sie  pourrdic  :têb filmant  ^  m  tàftifbmifmf^  à 
fikfagif£i)i  les  placer  d^aucuneidè  ciss  dc»x 
manières ,.  faocd  «d*fine.  rajfon  ïaii^i^e  ■  qui 
pûtrle  dtormiher  4  c^oifir  l^ude ^éisra-^ 
bletxiehtl  l'outrée  on  ne  peùtydisijeyfou- 
t^ir.  une  telle  choTc ,  fans  faire  Dieu  un 
Ectc  purenâent  paffif  I  6c  par  conièqacnt 
âtiË^feroit  point  Dku^ou'leGduverneur 
du  Monde.  Ëtquand  on  niela  poffibilicé 
de  cette  fuppofitionv  (avoir ,  qu'iKpeut  y 
^voir  deux  parties  égales  de  tbatiére^'  dpnt 
la  fituation  peut  être  également  bien 
tiïanfpofée^  on  n'en  fauroit  alléguer  d'au- 
tic  rairon  ,  que  cette  (^)  pétifimde  Prin-' 
eipe  %  &voir,  qu'en  ce  cas  i*  là  ,  ce  que  le 
favant  Auteur  dit  d'une  raifm  fv^fint^^ 
:.  .  .  ce 

Sa 

(tf)  J.  i6. 17. 18.  ig,  &  éjk. 
Q>)  S.  ao.  :     ' 


i^&to\t  pas  bien  fondé.  Car  famis  déû^ 
^otniûenc  peut  -  on^  dire  qu*il  êft  (a)  ^* 
fofiUè  que  Dîcu  puiflè  avoir  de  'ho fikes 
rHiJShsûovLt  créer  pluficfurs  partidtifcs.  de 
isiUiSeit  pai^ttément  femblabîes  tn'àîgé^ 
ïèhs  lieux  de  T  Univers  ?  Et  en  èe  cas-là, 
puiique  lès  pfeirtîcs  de  rEf|!)acç  fofit  ffenÉi- 
blables,  il  cft  évident  que  ^  Dieu  n*a  point 
donné  à  cfes^  parties  <lc  mâiïéW  de$  fîiua* 
tîàns  différefetes  des  le  commëhcèifieiït  , 
il  n'a  pu  en  avoir  d'autre  ralifoii  que  fe 
fiakVûloHttf.  Cependant  on  ne .  peut  pas 
difc  àvèe  TàîToh*,  qû'tiric  telle'  volonté  eft 
(^  ûtievùfdnfé  fani  aiéeûn  motifs,  caries 
honnetraifbns  queDîbu  peut  avoir  dé  c¥éer 
^lufieuris  particules  dé  tùmtxe  fàr faite* 
tnént  femhhblts  .,-^dôivétît  par  conféquerit 
hiî  fervîr  de Inotîf  pour choifir  (de  qu'u* 
«c  bâlanée^né&urbftf  feite-^rune  de  deux 
«hofes  d^filiimWihdi0è^^^  cmà-dire, 
^ûf  mettre  ces  f  àrtîciilciis  •  dans  une  cer- 
lîine  fitûation,  Quoiqu'une 'fituatîôn  tout- 
àifaît  contraire  eût  été  égàlëinent  bonne. 
La  Néceffité,  dîins  les  Qtreftiohs  Phi- 
loTopbiqiies  ,  fignifie  toujours  une  Nécef 

(4)  X6.  17.69.  ftod. 
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fitiabfùlue,  Ia  {a\  Néceffité  {b)  bypotbiL 

qui  )  &  la  Né€€jjité  morale  ,  ne  font  qui 

des  manières  de  parler  figurées  %    &  à  la 

rigueur  Philofophique,  elles  ne  font  pmnt 

.une  Nieeffiti.  Il  ne  s^agic  pas  de  favoir  (i 

une  chpfe  doit  être  ,  lorfque  Ton  fuppofe 

qu'elle  eft,ou  qu'elle  fera:  c'eft  ce  qu'on 

appelle  une  Nicejpté  hypothétique.    11  ne 

îs'agit  pas  non  plus  de  favoir ,  s'il  eft  vrai 

qu'un  Etre  bon ,  &  qui  continue  d'être 

bon  9  ne  fauroit  faire  le  Mal  :  ou  fî  un  Ë* 

trc  fage  ,  tie  fauroit  agir  d*uae  manière 

contraire  à  la  Sa^^eflè  :  ou  fi  une  perfonne 

qui  aime  la  Vérité ,  &  qui  continue  de 

Taimer  peut  dire  un  menibnge  \  c'eft  ce 

que  Ton  appelle  une  Néeeffiti  morale.  Mais 

la  véritable  £c  la  feule  Queftion  Philo(c>» 

pbique  touchant  la  Liberté, confifte  à  &« 

voir  ,  fi  la  çaufe  ou  le  principe  immédiat 

&  phyfique  de  l'a&ion  eft  réellennent  dans 

celui  que  nous  appelions  l'Agent  ;  ou  fi 

c^eft  quelque  autre  raifon  fuffilante,  qui  eft 

la  véritable  caufe  de  raâ:ion»en  agifTant  fur 

l'Agent ,  &  en  faifant  qu'il  ne  foit  pas  un 

véritable  Agent ,  mais  un  fîmple  Patienr»; 

On  peut  remarquer  ici  en  pafiant ,  que  le 

M  f*  4-  5- 6. 7. 8.  9»  10.  Il,  II.  13. 
(t)  Voyez  mes  Difcours  fur  VExtJUna  df  DffH 
la  FérUé  de  is  RcBpm  naturelle,  &c  ,F«r(  JL      .  v 
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favant  Auteur  contredit  fa  propre  Hypo-' 
théfe  I  lorfqu'il  dit  que  {a)hk  Folonîé  ne 
fuit  pas  toujours  e^aMetnent  F  Entendement 
pratique^  parce  qu'elle  peut  quelquefois  trou* 
juer  des  raifons  pour  fufpendrefa  réfohition. 
Car  c^  raifons  -  là  ne  font  -  t\\ss  pas  le 
dernier  jugement  de  X Entendement  ptati^ 
que?, 

zi  — '  2f  •  S'il  eft  poi&ble  que  Dieu 
produife,  ou  qu'il  ait  produit  deux  por* 
tions  de  matière  parfaitement  (èmblables  ; 
de  (brce  que  le  changement  de  kur  fîtua» 
tion  feroit  une  chofe  indifférente? Ce  que 
le  fàvant  Auteur  dit  d*une  Raifon  fuffifan^ 
te ,  ne  prouve  rien.  En  répondant  à  ceci ^ 
il  ne  dit  pas ,  comme  il  le  devroit  dire , 
qu'il  eft  impoffible  que  Dieu  fiilTe  deux  por- 
tions de  matière  tout -à*  (ait  (èmblables; 
mais  que  &  fageffe  ne  lui  permet  pat  de  le 
faire.  Comment  fâit-il  cela  ?  Pourra*t-il 
prouver  qu'il  n'efl  pas  poilîble  que  Diea 
puiflê  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer 
plufîeurs  parties  de  matière  parfaitement 
femblables  en  diffèrens  lieux  de  l'Univers  ? 
La  feule  preuve  qu'il  allègue,  eft,  quMI 
n'y  auroit  aucune  raifon  Juffifante  ,  qui 
pût  déterminer  la  Volonté  de  £3ieu  à  met*^ 

tre 

(il)  Voyea  le  Qytrikm  ^vït  de  Hul^nàs^  {. 
2*  3  (^.  I3«  &  15* 
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tf€  une  de  ces  fjlartia  cter  matiéirè  cftrtâ*  u^ 
ne  autre.  Mais  fi  Dîeuf^éut  avoir  t)luâ^rs 
bonnes  raifons  ^  (  on  ne  fatiiroit  {^fblIVet  le 
contraire)  )  fiDteu^dis-je^  peut  aifdir  plu- 
fietiré  bonnes .  raifpiïs  pour  créer  plu- 
fieurs  parties,  de  nMtiéi'e  •totft^  à-  fik  fetip^ 
blable^r^  Pinëiffét^hée  de  leuir  fituitîoh  (ii^ 
fira-t-elle  pour  en  rmdre  la  création  ifHpàf- 
fibleis  ou  cmiràin^  à-fu  ^dj^ejf^e?  i\  me  fem- 
bJe  que  e'eft  ^)  fv^râ^eltedAent  ruppôfef  tfi 
tqui  éft  tn  l^ueftio^i.  On  â*a  fôint  répon- 
du à  un  «utte  ^arjgumfenc  de  U  Wêlïits  na^ 
.turc: ,  que  j"ai  fondé  \ax  i'indîffé'rme  àhlb^ 
Àrdb  la  première  détt^fninaiHkn  pàrtiat- 
liére  du  mouvement  au  coïïiinëncêtiieàt 
du  Mondb. 

.  26  .—t.  32.  Il  fea^ble  Gfû'î!  y  ait  ici 

pkifîbikdi  tolitt'adtëfcfoni.  Oh  técoànoit 
qbe  deim  èhôlèâ  eouc-à-fak  fémblabfës,  fe- 
h>ienc  véï'ftabletnent  dëùk  chdfèâj  âc  non- 
obftànt  cet  avètk  ,  on  ccmtihûè  de  dire 
qu*dles  n^aïUtoîent  pas  le  principe  d'Indivis 
'if(0tt(m:  «cdàn^le  IV.  Etfit^  '§.  6.  on 
affûm  pofitîvénaént  ,  tju^telles  ne  feroient 
qu'une  ifïêmè  cbqfefo&s  deux  ndfhs.  Quoi- 
que Ton  reconnoiflfe  (*)  que  ma  fiippofi»- 
tion  cft  poffible  ,  on  rie  veut  pas  me  per^ 

met- 
.  (à)  J.  to. 

ib)  J.  26.  ^  .  - 


mettre  de  faite  cette  fuppofition.    On  a^ 

voue  (a)  que  ks  parties  du  Tems  &  df 

TEfpace  font  .parfait^eot  fëmblables  ^ly 

files-mêmes  %  mais  on  niç  cette  reflemblan- 

cclor/qufly  ^  des  cof;^s4iinf  4:eS|  parties. 

On  compare  (^)  Içs  diflFctentes  pattes  de 

TEfpace  qui-  eaépciftent^ ,  &  les  difFérei^te) 

parties  fucceffives,  du  T^nks  ,5,  à,  une  lignf 

droite  :,  qui  coupe  une  autre  ligne  droite 

en  deux  points  coïncidents  ^  qui  ne  font 

qu'un  fed  point..    On  .foutient  que  ,(^) 

TEfpace  n'eft.que  YQrdre  des  ebofes  %^ 

coé%ifient  :  &  cependant  on  avoue  (d)  que 

le  Monde  matériel  peut  être  borné  1  d*ou 

il  s'enfuit  qu'il  faut  nécefraiiement  qu'il 

y  ait  un  Ëfpace  vuide  au-delà  du  Monde;. 

On  reconnoit(^)  que  Vieu  pouvoit  donner 

des  bertfes  à  XUntvers  \  Se,  après  avoir  Ai^ 

cet  aveU)  on  ne  laiife  p^.  de  dire  que  cette 

fuppofition  eft  non-ftukment  dérài/ennar 

ble  &  /ans  ^ir/  ^  mais  ettcore  une  {f)^HB 

impoffible  s  &  Ton  affûte  (|)  qu'i/  ny  a  ath 

CUHt 

W  J.  17.  *  

{h)  J.  18. 

(0  $.  aP. 

W  J.  30. 

(e)  S.  30.  &  8.&73- 

(/)  l  ap. 

(g)  Quatrième  Ecrit  ^  S.  6.  ii« 
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euneraifen  pojjibk^ui  puiffi  limiter  la  quan 
cité  de  la  Matière.  On  ioutfent  (à)  que  le 
mouvement  de  l'Univers  tout  entier  ^  ne 
produiroic  aucun  changements  &  cepen* 
aant  on  ne  répond  pas  à  ce  que  j*avois 
dit ,  qu'une  augmentation  ou  une  ceffàtion 
fubite  du  mouvement  du  Tout  ,  caufèroit 
un  choc  fenfible  à  toutes  les  parties.  Et 
il  n'ed  pas  moins  évident,  qu'un  (i)  mou- 
vement circulaire  du  Tout  ,  produiroit 
\xn&  force  centrifuge  dans  toutes  les  parties. 
J'ai  dit  que  le  Monde  matériel  doit  être 
mobile ,  fî  le  Tout  eft  borné  :  on  (c)  le 
nie ,  parce  que  les  parties  de  TEfpace  font 
immobiles ,  dont  le  Tout  eft  infini  (^  exiftt 
nécejffairement.  On  foutient  que  le  mou* 
Vement  renferme  ncceflairement  un  (d) 
changement  relatif  de  fituation  dans  un 
%orps  par  rapport  à  d'autres  corps  :  & 
cependant  on  ne  fournit  aucun  moyen 
^'éviter  cette  conféquence  abfurde  %  (à- 
voir,  que  la  mobilité  iun  corps  dépend.de 
Vexijlence à* autres  corps i6c  que  fi  un  corps 
cxiftôlt  feul ,  il  feroit  incapable  de  mou- 
vement! 

W  J.  19- 

(*)  Voyez  VAfptmâct^  N.  lo. 

(O  î  31. 
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remenc  s  ou  que  les  parties  d'un  corps  qui 
circule,  (du  Soleil  par  exemple)  per- 
droienc  la  firce  centrifugé  qui  naît  de  leur 
moavement  circulaire ,  fi  toute  la  Matière 
extérieure ,  qui  les  environne,  étoit  anni« 
hilée.  Enfin,  on  foutient  que  {a)  l'infinité 
de  la  Matière  eft  l'effet  de  la  Volonté  de 
Dieu  s  &  cependant  on  (b)  approuve  la 
doârine  de  Defcartes,  comme  fi  elle  étoit 
inconteftable ,  quoique  tout  le  monde  fâ- 
che que  le  feul  fondement  fur  lequel  ce 
Philofophe  l'a  établie ,  eft  cette  fuppofi- 
tion  :  Que  ta  Aîaiiér'e  étoit  niceffairemettt 
infinie  \  puifque  l'on  ne  &uroit  la  fuppoièr 
finie  fans  contradiSio^.  Voici  fes  propres 
termes  :  Puto  (c)  implicare  contradikionemj 
ut  Mundusfit  finitus.  Si  cela  eft  vrai,  Dieu 
n'a  jamais  pu  limiter  la  quantité  de  la  Ma* 
tiére  ;  &  par  iconféquent  il  n'en  eft 
point  le  Créateur  ,  Se  il  ne  peut  la  dé- 
truire. 

11  me  femble  que  le  &vant  Auteur  n*eft 
jamais  d'acùrd  avec  lui-même  ,  dans  tout 
ce  qu'il  dit  touchant  la  Matière  &  TËf* 
pace.  Car  tantôt  il  combat  le  Vuide ,  ou 

.  l'Ef- 

(^  Ibid. 

(0  Epift.  69.  Part  h  _ 
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PETpacédêftituédèAiatié^é^^  comïne  s'il 
étoit  (a)  aVfoliimnt  inipàJjibU  (>  PEfpacé 
atlaMaciéne^êfoht'  (^)  iâféparables);  & 
éepehcknt^  îT'rècohobît  fouvcrit  \  que  fa 
quartfitëdè  {imàXMxt  dans  rU;)i vers  dé- 
jJen^dé  la(i:)^^^V^^^ 

•  33  J---1.3fJPduirprcluvérqu*il  y  a  du 
Vuîde,  j*^'dit  que  certains  Efpaces  ne 
font  point  de  réjiftance.  Le  Êtvant  Auteur 
répond  qik  ces  Efpaces  font  remplis  d'ù- 
tie  matière  ,  iqûi  tCz  poitit  (^ )  de  pefàn* 
teur.  Mais  ^argument  n^étoit  pas  fondé 
fur  lapefanièûr':  il  étoit  fondé  fur  la  rc- 
fiftance^'  qui  dp^rétre  proportionnée  à  la 
(d)  quantité  de  la  Matière  ,  foit  que  la 
Matière  ait  de  la  pefanteur ,  ou  qu'elle 
n'en  ait  pas. 

Pour  prévenir  cette  réplique  ,  TAuteur 
dit  que  (f  )  la  réfîftance  ne  vieqt  pas  tant 
de  la  quantité  de  la  Matière  ,  que  de  la 
difficulté  qu^elle  a  à  céder  s    mais  cet  argu- 

*^*  mfcnt 

(a)  J.  29.  3j.  34.  35.  62.  b5* 

{^)  J.  62.  . 

(  ^i  5.  39.  3?.  &  1%. 

(le)'  Sans  cela ,  pourquoi  feroiC  •  il  plus  difiadie 
de  mettre  la  Terre  en  mwnmtsiAi  (  même  du  côté 
où  tend  fa  pefanteur  )  que  de  faire  mouvoir  un 
$rès' petit  Globe?  ' 

.  (/)  î.  34-  ^ 
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{nent^eft  toùt^àifàit  hors  dîceiivre ,  parce 
que  la  Quefiion ,  dont  il  s*agit,  ne  regardis 
qc^e  Jos  iÇprps  fluides  qui  n'en  ont  point 
du.toiit^  Comme  VEm  2c  te  V^f-  Argent, 
dont  lès.pani^  n'ont  de  la  peine  à  céder, 
qu'à  proportion  de  la  quantité  de  matière 
qu|eUBs\c(»ideànent;  L'Ëycmple  que  l^on 
tirejdii  (à)ï£oisJfêUai§f^qm  Contient  moins 
de  matière  féfantè  Cj^xmi^t  volume  iEaUy 
&  qui  j»  làii&  pa^de  fifiie  vint  plus  grande 
%àfifiance  ;  cet  exeàniple^  dis-je,  n'êft  rien 
moÎQs  cjue  Pfailbiopbique.  Car  un  égal 
w^t^wr^  i/>Asr  renfei-mée  dans  un  Vaiflèau, 
ou  gelée  &  flottante,  fait  uûe  plus  grande 
téfifianci^t  le  Bois  fl^tant  ;  parce  qu'a- 
lors la  ré&ftance  eft  ûàufée  par  lé  volume 
entier. de  PËaù.  M^is  lorfque  TEau  fe 
trouve  en  liberté  &  dans  fon  état  de  flui« 
dite,  la  réfîïlance  n'eft  pas  caufée  par 
toute  la  maflè  du  volume  égal  d'eau ,  mais 
feulement  par  une  partie  de  cette  maflè  % 
de  Ibrte  qu'il  n'eft  pas  fur  prenant  que 
dans  ce  cas  l'Eau  femble  faire  moins  de 
rifîflance  que  le  Bois. 

36 38.  L'Auteur  ne  paroît  pas 

raifonner  férieufemcnt  dans  cette  partie  de 
fon  Ecrit.    11  fe  contente  de  dpnnér  un 

faux 

(fl)  Ibid.  *       -  ^ 
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faux  jour  à  Tidée  de  rimmenficé  de  Dku, 
qui  n'eft  pas  une  Intelligentia  fufré^muth 
iana ,  (  ftm^ta  à  nofiris  rébus  fejuuSofiu 
hngij)  &  qui  {a)  nkftpas  loin  de  (boom à 
nous  ;  car  en  lui  nous  avons  la  vie^  le  mour 
ventent  (^  Fifre. 

U Efface  occupé  par,  un  Corps  n*e{t  pas 
(b)  retendue  de  ce  Corps  \  mais  le  G)rps 
étendu  exifte  dans  cet  Efpace, 

Il  n*y  a  aucun  Efpace  (c) borné  ivam  no- 
tre imagination  confidére  dans  rEfpace, 
qui  n*a  point  de  bornes  ,  &  qui  n'en  peut 
avoir,  telle  partie  ou  telle  quantité  qu'elle 
juge  à  propos  d'y  confidérer. 

L'Ëfpace  n'eft  pas  une  (d)  affeSion  d'un 
ou  de  plufieurs  corps  ,  ou  di  aucun  Em 
horné^  &  il  ntpajfe  point  d'un  Sujet  à  un 
autrs  ;  mais  il  eft  toujours  &  fans  varia* 
tion  ,  Vlmmen/ité  d'un  Etre  immenfe ,  fui 
ne  cejfe  jamais  ditre  le  même. 

Les  Efpaces  bornés  ne  font  point  des 

(e)  propriétés  des  Subftanees  bornées  i  ils  ne 

font  que  des  parties  àc  Y  Efpace  infini^  dans 

lefquelles  les  Subftanees  bornées  exiflent* 

Si 
(il)  Aô.  XVU.  27,  as. 

(0  î.  38. 

Mi  39. 
0  $•  40. 


t 
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SI  la  Matière  ctoit  infinie,  rEfpace  in- 
fini ne  feroit  pas  plus  une  {a)  proprmé  de 
ce  Corps  infini  ^''qtic  les  Ejfpases  finis  font 
des  propriétés  des  Corps  finis.  Mais  en  ce 
cas,  la  Matière  infinie  feroit  dans  VEfpace 
infini ,  commÈ  les  Corps  finis  y  font  pré« 
(èntement. 

L'Iminenfité  n^efl  pas  moins  (i)  ejin-^ 
tielk  à  Dieu ,  que  fon  Eternité.  Lz%  (c\ 
parties  de  Vlmmenfité  étant  tout-à*fàit  diU 
férentes  des  parties  matérielles  ^féparahles^ 
divifitfleSj  &  mobiles  ,  d*oiï  nait  la  corrup« 
tibilité ,  elles  n^etnpêchent  pas  Vlmmen- 
fité  d'être  eflentiellement  fimple  1  comme 
les  parties  de  la  Durée  n'empêchent  pas 
que  la  même  fîmplicité  ne  foie  eiTentielle 
à  TEternité. 

Dieu  lui-même  n'eft  fujet  à  aucun  (J) 
ibangement  par  la  iiverfité  &  les  change^ 
mens  des  chofes,  qui  ont  la  vîe^  le  mouve^ 
mentj  6?  Ntre  en  lui. 

Cette  {e)  doffcrine,  qui  paroît  fi  étrange 
à  TÂuteur ,  eft  la  doârine  formelle  de  St« 

Paul, 

(«  5-  4*. 

{c)  Voyez  ci-defliis  dans  ma  troifièmt  Rtplijaep 

S-  3  >  à  ipiMriànt  Réplique,  $,  12, 
(-Q  $  43. 
(  <)  $•  44. 

Tome  L  H 
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Paul ,  (^ )  &  la  voix  de  la  Nature  &  de  la 
Raiibn. 

Dieu  n'exifte  point  {b)  dans  TElpacc , 
ni  dans  le  Tcms }  mais  (on  exiftence  {c)  eft 
la  £aufe  de  PEfpace  (^  du  Tems.  Et  lorfquc 
nous  difons,  conformément  au  langage  du 
Vulgaire,  que  Dieu  exifte  dans  tout  FEfi 
face  &  dans  Uv$  k  Tems  ;  nous  voulons 
dire  feulement  qu'il  eft  par-  tout  &  qu'il 
eft  éternel  :  c'eft-à-dire  que  i'Elpace  in- 
fini Se  le  Téms  font  des  fuites  iiéceflaires 
de  fon exiftence;  &  non,  queTEfpace  Se 
le  Tcms  font  des  Etres  diftinâs  de  lui, 
DANS  lefquels  il  exifie. 
J'ai  feit  voir  ci-dcffus^fur  Je  Ç.  40.  C^)  que 
{e)  V Efface  borné  n'cft  pas  V Etendue  des 

Corps, 

W  Aék.  XVU.  27,  28. 

ih)  §.  45- 

it)  Voyez  cU defTus  la  Note  fur  ma  fmariim 
RipSque,5.  10. 

(d)  $.  46. 

(  e)  Voici,  ce  nve  fembYe^la  principale  raîibn  de 
Je  ccÊîfufiû»  de  des  cmrai^S&om  i^e  jl'on  trouva 
émt  ce  que  la  plupart  des  Philorop^hes  ont  avan- 
cé fur  la  nature  de  VEfpgce.  Les  hommes  font 
naturellement  portés  ,  faute  d'attention  ,  à  négli* 
ger  une  diflinâion  très-néceflÀire ,  &  (kns  laquelle 
on  ne  peut  raifonner  clairement  ;  je  veux  dire 
qu'ils  n'ont  pas  foin  de  dfflfngoer  »  quoiqu'ils  le 
dûfTent  toujours  faire  »  entre  les  temas  Ahfirmt$ 
&  Concr^s  I  comme  font  VlmmiHptéti  l^nmtmfe* 

Ib 
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Corps.     Et  Ton  n*a  aufîî  qu'à  comparer 

les 

Ils  négligent  aufli  de  faire  une  diAinÀîon  entre  les 
ïdéu  &  les  CbofeSy  comme  font  Vidée  de  Vlmmen^ 
filé,  que  nous  avons  dans  notre  Efprit  »  &  Vlmmeiu 
fité  rédkt  qui  extfte  aBueUment  hors  df  ims» 
Je  crois  que  toutes  les  notions  qu'on  a  eues  ton* 
chant  la  nature  de  {'Efface^  ou  que  l'on  s'en  peut 
former,  fe  réduifent  à  celles  ci  :  L'Efpace  eft  tm 
pur  nésnt  »  ou  il  n'efl  qu'une  fimph  Uéft  ,  ou  «na 
fimpU  relation  d'une  cbofe  â  une  autre  »  oti  bien  H 
^û  Iz  Matière  ,  ou  quelque  autre  Sukftance  ou  la 
propriété  ffune  Subftance» 

11  eft  évident  que  YEfpau  n'eft  pas  un  pur  néauf» 
Car  le  néant  n'a  ni  quantité,  ni  dimenfions,  mou* 
€une  propriété.  Ce  Principe  e&  le  premier  fonder- 
aient de  toute  forte  de  Science  ;  &  ii  faft  voir  la 
feule  différence  qu'il  y  a  entre  ce  qui  easifie  &  ce 
qui  Wcxifte  pas. 

Il  eft  au0î  évident  que  VEfpact  n'eft  pas  une 
pure  idée.  Car  il  n'eft  paspolCble  de  former  une 
iàêt  de  rEfpace,  qui  aille  au-delà  du  Uni  ;  &  ce-, 
pendant  la  Raifon  nous  enfejgne  que  c'eft  une 
çcmtradiiCtion  que  VEfpace  lui  mime  né  foit  pas  ac- 
âuelleoicnt  ;n^. 

Il  n'eft  pas  moins  certain  que  VE^ate  n'eu  pas 
mnefimpk  relation  ime€hofe  à  une  4f(^(,  qui  réfulte 
de  M^w^  fituMm  ,  ou  de  Vcrdre  qu'elles  ont  emstrt 
elles  9  puifque  VEfpaee  eft  une  qifmàité  ^  ce  qifoo  * 
ne  peut  pas  dire  des  relations»  telles  que  la  Sxuta*' 
^  &  l'Orire.  C*eft  ce  que  je  faiç  voir  ample* 
ment  ci-defToius,  fur  le  $.54-  J'ajoute  que  fl  le 
Monde  m.a(éi»e)^  ,  pu  pi»%  krt  »  borné  ,  il  faut 
aécellairement  qu'il  y  ait  un  SfpAce  aSud  ou  poffi- 

bk 

H  2 
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les  deux  Seâions  fuivantes  (  47.  8c  48.  ) 
avec  ce  que  j'ai  déjà  {a)  dit. 

4P,_ —  f  1. 11  me  fembleque  ce  que 
Ton  trouve  ici  ,  n'cft  qu'une  chicane  fur 
des  mots.  Pour  ce  qui  eft  de  la  queftioo 
touchant  les  parties  de  rEfpace,  voyez  ci- 
deflus,  RepUiue  III.  $.  3.  &  Réplique  IF. 

52^,  8c  53.  L'argument  dont  Je  me  fuis 
fervi  ici  pour  faire  voir  que  rEfpace  eft 

réel- 

Ih  au-delâ  de  l'Univers.  Voyez  fur  les  f .  3 1,  51» 

Il  eft  flufli  très-évident  que  VEfpace  Q*eft  pas  la 
Matière;  car^en  ce  cas,  la  Matière  feroit  fiéceffahre' 
m&it  infinie  9  &  il  n'y  auroit  aucun  Efpace,  qui  ne 
réfiftât  au  mouvement  ;  ce  qui  eu  contraire  à  Tel* 
périence.  Voyez  ma  quatrième  Rephque.  §.  7.  & 
iinauième  KepUque  S.  33. 

Il  n*eft  pas  moins  certain  que  TECpace  n'eft  au^ 
€une  forte  de  SubJUmce  »  puîfque  VE^ace  infini  eft 
VImmeHfii  ,  &  non  pas  Vlmmenfe  ,  au  lieu  qu*une 
Subftance  infinie  efi  Tlmmenfe  ^  &  non  pas  Tlm* 
menfité;  comme  la  Durée  n*eft  pas  une  Subftan- 
ce»  parce  qu'une  Durée  infime  eft  l'Eternité  ,  ft 
non  ua  Etre  Etemel;  mats  une  Subftance  infinie  eft 
un  Etre  Eternel  9  &  non  pas  l'Eternité. 

Il  s'enfuit  donc  néceiTairemement  de  ce  que  l'on 
vient  de  dire,  que  l'Efpace  eft  une  propriété,  de 
la  même  manière  que  la  durée.  L'Immenfité  eft 
une  propriété  de  l'Etre  immenfe»  comme  l'Eter- 
nité de  l'Etre  étemel.  . 

{a}  Voyez  aoiC  ci-deflQiis  for  le  f •  33f  &  for  le 
1 54' 
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réellement  iodépendant  des  Corps  ,  ell 
fondé  fur  ce  qu'il  eft  poffible  que  le  Mon- 
de  matériel  foit  borné  &  fnobile.  Le  favanc 
Auteur  ne  dévoie  donc  pas  fe  contenter 
de  répliquer  9  qu'il  ne  croit  pas  que  la  Sa^ 
gejè  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  elof-' 
nerdes  bernes  à  l'Univers,  &  de  le  rendre 
capable  de  mouvement.  Il  faut  que  TAu* 
teur  foutienne  qu'il  étoit  impojfible  qqc 
Dieu  fît  un  Monde  borné  (^  mobile  :  ou, 
qu'il  reconnoiflè  la  force  de  mon  argq« 
ment ,  fondé  fur  jce  qu'il  eft  pojjibk  que  je 
Monde  foit  borné  (^  mobile.  L'Auteur  ne 
devoit  pas  non  plus  fe  contenter  de  f///« 
ter  ce  qu'il  avoic  avancé  ;  %oir  que  je 
mouvement  d'un  Monde  borné  ne  feroit 
rien,  6c  que ,  faute  d'autres  corps  avec 
lefquels  ou  pût  le  comparer  ,  il  ne  pror 
duiroit  aucun  changement  fenfibU.  Je  dis 
que  l'Auteur  ne  devoit  pas  fe  contenter 
de  répéter  ceFa  ,  à  moins  qu'il  ne  fut  en 
état  de  réfuter  ce  que  j'avois  dit  à^un  fort 
grand  changement  qui  arriveroit  dans  le  cas 
propofé  i  lavoir  que  Us  Parties  recevroient 
un  choc  fenftble  par  unefoûdaine  augmen^ 
tation  du  mouvement  du  Tout  ,  ou  par  1^ 
cejfatipn  de  ce  même  mouvement.  On  n'a 
pas  entrepris  de  répondre  à  cela, 
f  3. Comme  le  favant  Auteur  eft  obligé 
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de  reconnoîcre  ici  ,  qu*il  y  a  de  la  diffé« 
rencc  entre  le  moUi}efH0Ut  aifùlu  Se  le  mou^ 
ventent  relatifs  il  me  fetnbte  qu'il  s'enfuit 
de  là  nécelTaireoiént,  que  TËCpace  eft  une 
chofe  tout*à-faic  différente  de  la  fituation 
du  de  Tordre  dés  Corps.  C'efl  de  quoi  les 
Leâeurs  pourront  juger  ^  en  compurant 
ce  que  l'Auteur  die  ici  âvee  ce  que  l'on 
trouve  dans  les  Pfiniipéi  de  Mr.  le  Che^ 
Talier  Newton^  Ub.  i.  Ùifin.  8. 

f4.  J'avois  dit  que  le  Tems  8c  l'Efpace 
étoient  des  ^ANTItEZ  \  ce  qu'on 
ne  peut  pas  dire  de  la  Situation  6c  de  l'Or* 
dre.  Ow  réplique  à  delà  ^  que  VOrife  afk 
quantité  :  ^u'il  f  à  dans  t Ordre  fMêl^ué 
€hofe  qui  précède ,  t§  que^ut  4hêft  qui /kit  y 
qu'il  y  a  une  diftance  ou  un  iniervalle.  Jd 
réponds,  que^  qui  précède  bict  qui  fuit 
conftitue  là  Situation  ou  TOrdre  »  mais  la 
Diftance,  l'Intervalle,  ou  la  quantité  da 
Téms  ou  de  l'Erpace ,  dans  lequel  une 
chofe  fuit  une  autre  ,  eft  une  cholê 
tour- à -fait  diftinâe  de  la  Situation  ou 
de  rOrdre,  £t  elle  ne  conftitue  aucune 
quantité  de  Situation  ou  d*Ordre.  La  Si*' 
tuation  ou  l'Ordre  peuvent  être  les  mê- 
mes ,  lorfque  la  quantité  du  Tems  ou  de 
l'Efpace ,  qui  intervient  ,  fe  trouve  fort 
différente.    Le  favanc  Auteur  ajoute,  que 

les 
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ks  Raifons  &  les  Prépffr tiens  ont  leur 
fuanthé  ;  &  que  ,  par  canféqucnt  ,  le 
Tems  &  rEfpace  peuvent  auffi  avoir  la 
leur,  quoiqu^îls  ne  foient  que  des  rela- 
tions. Je  réponds  premièrement ,  que 
s'il  étoit  vrai  que  quelques  fortes  de  Re* 
lotions  (  comme  par  exemple  ,  les  Rai* 
fins  ou  les  Proportions^  )  fufïent  des  quan- 
ticcz,  il  ne  s*enfuîvroît  pourtant  pas  que 
la  Situation  &  TOrdrc  ^  qui  font  des  re- 
lations d'une  nature  tont-à-fàît  différente, 
feroicnt  auffi  d^^  Quantîtcz.  Seconde- 
ment y  les  Proponions  ne  font  pas  des 
Qaamitez,mais  les  proportions  de Qunn* 
titez.  Si  elles  étoient  des  Qgantitez,  elles 
fcroient  les  Quantitez  de  Quanritez  s  ce 
qui  eft  abfiifde.  J'ajoDte.que  fi  elles  é- 
toient  des  Quant itez,  elles  augmcntcroient 
toujours  par  Tx^ddicion  ,  comme  toutes 
les  autres  Quantitez.  Maïs  l'Addition  de 
la  Proportion  de  l  à  r.,  à  la  Proportion 
de  I  à  I ,  ne  fait  pas  plus  que  la  Propor- 
tion de  I  à  I,  ;  &  l'Addition  de  la  Pro- 
portion de  i  à  I . ,  à  la  Proportion  de  i 
à  I  ,  ne  fait  pas  îa  Proportion  de  i  à  i  , 
mais  feulement  la  Proportion  de  i  à  i .  Ce 
que  les  Mathématiciens,  appellent  quel- 
quefois avec  peu  d'exaSlitude  la  quantité 
de  la  Proportion  ,  n'efl: ,  à  parler  propre- 

H  4  ment, 


ij6    CINQUIEME  REPLIQUE 

.mène  y    que  la  quantité  de  la  Grandeur 
relative  ou  comparative  d'une  çhofe  par 
rapport  à  une  autre  :  &  la  Proportion  n'efl 
pas  la  Grandeur  comparative  même  ^   mais 
la  comparai/on  ou  le  rapport  d'une  Grandeur 
à  une  autre.  La  Proportion  de  6  à  r,  par 
rapport  à  celle  de  3  à  i  ^  n'eit  pas  une 
double  quantité  de  Proportion  ;  mais  la  pro- 
portion d'une  double  ^antité.    Et  en  gé- 
néral ^  ce  que  Ton  dit  avoir  une  plus  gran- 
de  ou  plus  petite  Proportion^  n'eft  pas,^tw> 
une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de 
Proportion  ou  de  Rapport  ^  mais  ,  avoir  une 
plus  grande  ou  plus  petite  Quantité  à  une 
autre.  Ce  n'cft  pas  line  plus  grande  ou  plus 
petite  quantité  de  Comparatfon  ,   mais  la 
comparai/on  iune  plus  grande  ou  plus  petite 
Quantité.    LÊxpreJfion  [a)  Logarithmique 
d'une  Proportion,  n'eft  pas  (comme  le  fa- 
vant  Auteur  le  dit )  la Mefure ^v[\ià\%  feule- 
pient.  \ Indice  ou  le  Signe  artificiel  de  la 
Proportion.    Cet  Indice  ne  dcfigne  pas 
une  quantité  de  la  Proportion  5     il  mar* 
que  feulement  combien  de  fois  une  Pro- 
portion eft  répétée  ou  compliquée.    Le. 
Logarithme  de  la  Proportion  dEgalitéj  eft 
o,  ce  qui  n'empêche  pas  que  ce  ne  foit 
une  Proportion  àuSi  réelle  qu'aucune  au- 
tre: 
(4)  J.  54.  . 
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tre  ;  8c  lorsque  le  Logarithme  efl:  négatif^ 
comme  i  ,  la  proportion,  doncileft.lc 
Signe  ou  l'Indice ,  ne  laiiTe  pas  d'être  a& 
firmative.     La    Proportion  doublée  ou 
triplée,ne  défigne  pas  une  double  ou  triple 
quantité  de  Proportion  >  elle  marque  ièu« 
leraent  combien  de  fois  la  Proportion  eft 
répétée.    Si  Ton  triple  une  fois  quelque 
Grandeur  ou  quelque  Quantité,  cela  prô-* 
duît  une  Grandeur  ou  une  Quantité ,  la* 
quelle,  par  rapport  à  la  première,  a  la  pro« 
portion  de  3  à  i.    Si  on  la  triple  une  fé- 
conde fois  ,     cela  ne    produit  pas  une 
double  quantité  de  Proportion   ,  mai$ 
une  Grandeur  ou  une  Quantité  ,  laquelle 
par  rapport,  à  la  première,  a  la  proportion 
(que  Ton  appelle  doublée  )  de  5^  à  i.    Si 
on  la  triple  une  troifîèmefois  ,  cela  ne 
produit  pas  une   triple  quantité  de  Pror 
portion  ,    mais  une   Grandeur  ou  une 
^Quantité,  laquelle,  par  rapport  à  la  pie- 
ffîiére,  a  la  Proportion  (que  Ton  appelle 
triplée  )  de  27  à  i  ;    oC  ainfi  du  reftc; 
Troifièmement ,  le  Tems  &  TElnacc  ne 
font  point  du  tout  de  la  nature  oes  Pro-^ 
portions,  mais  de  la  nature  des  Quantités! 
abfolues,  auxquelles  les  Proportions  con- 
viennent. Par  exemple,  la  Proportion  de 
Il  à  i^elt  une  Proportion  beaucoup  plus 

H  5  gran- 
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grande  {a)  que  celle  de  i  à  i  ^  &  cepen^ 
dam  une  feule  6c  même  Quautité  peut  a* 
voir  la  Proportion  de  12  à  i,par  rapport 
à  une  chofe^,  &  en  même  tems  la  Pro- 
portion de  z  à  I,  par  rapport  à  une  autre. 
C'eft  ainfi)  que  rËfpace  d*Un  Jour  a  une 
beaucoup  plus  grande  proportion  i  une 
Heure,  qu'à  la  moitié  d'un  Jour  $  8c  ce« 
pendant  ,  nonobftant  ces  deux  propôr^ 
tions  ,  il  continue  d'être  la  même  quan* 
tité  de  Tems  fans  aucune  variation.  Il  eft 
donc  certain  que  le  Teths  (  &  rEfpacè 
aufli  par  la  même  raifpn  )  n'eft  pas  de  la 
nature  des  Proportions  ;  mais  de  la  nature 
des  ^antités  abf^lms  è?  invariables ,  qui 
0nt  des  proportions  différentes.  Le  fenf i- 
roent  dû  iàvànt  Auteur  fera  donc  encore^ 
de  fon  (b)  propre  aveu,une  coritradJaion  j 
à  moins  qu'il  ne  fafle  voir  la  faufleté  et 
ce  raifonncment. 

ff  — •'  63,  Il  me  femble  que  tout  ce 
que  Ton  trouve  ici ,  cft  une  contradiâioii 
manifefte.  Les  Savans  en  pourront  juger. 
On  fuppofe  formellement  dans  un  endroit 

{a) 

(fl)  Ceft-â-dlre,  comme  je  viens  de  le  remarquer, 
elle  n'eft  pas  une  grande  qmm^é  ùt  PreporUm^ 
maïs  la  proportm  d'une  plus  grande  ^mtthé  cmpa- 

<*)IV.  Ecrit,!.  i<î. 
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(«),que  Dieu  auroit  pu  ciéer  TUnivers 
plutôt  ou  plas  tard.  Et  (^)  ailleurs  on  die 
que  ces  termes  mêmes  {plutôt  £5*  plus  tard 
font  des  termes  inintelligibles  9  &  des  Çc) 
fuppofitions  impoffibles.  On  trouve  de  fem- 
blables  contradiâions  dans  ce  que  T Au- 
teur dit  touchant  l*Efpace  dans  lequel  la 
Mmixt{vA>^^t.Foyez  ci'deJfuSyfiirk  §• 

64.  &  6f .  Foyez  chdejfus^  §.  54* 

6(5  — —  70.  Voyez  ci-dejfus^  §.  i  —  20  y 

&  §.  21 if . /^ajouterai  feulement  ici^ 

que  TAuteur ,  en  (â!)  comparant  la  Vo^ 
lonré  de  Dieu  au  Hazard  d*Epicure,lors» 
€{U^ entre  plufieurs  manières  d'agir  également 
tonnes  elle  en  cboifit  ^»^»compare  enfemble 
deux  chofes ,  qui  font  auffi  différentes  que 
deux  chofes  le  puiflènt  êcre^  puisqu'Epi- 
cure  ne  reconnoiflbit  'aucune  Volonté ,  aU'» 
cune  Intelligence  ,  aucun  Principe  a£iifàsixs% 
la  formation  de  TU  ni  vers. 

7 1 .  Voyez  ci'dejfus ,  §•  ^  i  ——  *f  • 

72.  Voyez  ci'dejfus^  §.  i  -_  20. 

71  .«_  75.  Quand  on  confidére  fi 
VEJpace  e(t  indéfendant  de  la  Matière  5  fie 

fi 
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fi  yUmvers  peut  être  borné  ta  mobile  | 

(voyez  ci-dcflus  ,  §.  i io,  &  $. 

26 ^i.)  il  ne  s'agit  pas  de  la&geflê 

ou  de  la  (^a)  volonté  de  Dieu;  mais  de  la  na« 
ture  abfolue  &  nécefTaire  des  choies.  Si  VU^ 
nivers  peut-être  borné (^  mobile  par  la  volon» 
té  de  DieU)Ce  que  le  favant  Auteur  eft  obligé 
d'accorder  ici,  quoiqu'il  dife  continuelle^ 
ment  que  c'eftune  fuppofition  impoi&ble: 
il  s'enfuip  évidemment  que  l'Efpaceydansle^ 

3 uel  ce  mouvement  fe  fait,  eft  indépendant 
e  la  Matiére.Mais  ii,au  contraire,rC/»/vtfri 
(b)  ne  peut  être  borné  Çc  mobile^  &  fi  VEf* 
pacene  peut  être  indépendant  de  la  Matière; 
il  s'enfuit  évidemment  que  Dieu  ne  peut^ 
ni  ne  pouvoit»  donner  des  bornes  a  la  Ma-* 
tiére;  &  par  conCéquent  l'Univers  doit 
être  ,  non*feulement  fans  bornes ,  mais  eo- 
core  {ç)  étemel  ,  tant  à  parte  ante  qu*à 
farte  poft^  nécejfairement  &  indépendemment 
de  la  Folonté  de  Dieu.  Car  Topinion  de 
ceux  qui  (butiennnent  que  le  Monde  {d) 

Êourroit  avoir  exifté  de  toute  étecnité,par 
t  Volonté  de  Dieu, qui  exerçoit  fa  Pui(^ 
iance  éternelle  5  cette  opinion ,  dis-je,  n'a 
^ucun  rapport  à  la  JMatiére  dont  il  s'agit 
îci.  76. 

{b)  IV.  Ecrit,  î.  2î,  &  V,  Baft  1 29. 
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(^  $.  I %py  6?  ci'deffiêSy§.  103. 

78.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle 
objeâion.  J'ai  (ait  voir  amplement  dans 
les  Ecrits  précédens  ,  que  la  comparaifon 
dont  Mr.  le  Chevalier  Newton  s'eft  fèrvi^ 
8c  que  Ton  attaque  ici,  eft  jufte  &  inteliigiè 
ble. 

79  ..—  8^-  Tout  ce  eue  Pon  objeâie 
ici  dans  la  Seârion  79,  Se  dans  la  fuivante^ 
eft  une  pure  chicane  fur  des  mots.  L'E* 
xiftence  de  Dieu  ,  comme  je  Tai  déjà  dit 
plafîeurs  fois,  eft  la  caufe  de  TEfpace  i  às 
toutes  les  autres  choies  exiftent  dans  cet 
Èfpace.  Il  s'enfuit  donc  que  TEip^ce  eft 
auni  (a)  le  lieu  des  Idées  %  parce  qu'il  eft 
le  lieu  des  Subfiances  mêmes,  qui  ont  de» 
idées  dans  leur  Entendement. 
.  J'avois  dit  ,  par  voye  de  comparaitbn  ; 
que  le  fentiment  '  de  l'Auteur  étoit  auffi 
déraifonnable ,  que  fî  quelqu'un  foutenoit 
que  Qj)  VAme  bumaimcSi  VAme  iei  Ima^ 
ges  des  cbofis  qu^eïk  apperçtnt.  Leikvaat; 
Autour  raifonne  là-deflus  en  plaifantant^ 
comme  fi  j'avois  ajQiiré  qiie  cefpit.moii 
propre  fentiment» 

(W  f.  81.  . 
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Dieu  appcrçoit  tout ,  non  (a)  par  le 
fncyen  d'un  Organe  ^  mais  parce  qu*il  eft 
lui  -  même  aâuellement  pf  efent  par  -  tour. 
L'Efpace  univerfcl  eft  donc  le  lieu  où  il 
apperçoit  les  chofès.  J*ai  fait  voir  ample- 
ment ci  -  deffiis  ce  que  Ton  doit  entendre 
par  le  mot  de  Senfirium  \  &  ce  que  c*eft 
que  VJme  du  Monde.  Cefl  trop  que  dé 
demander  qu*on  abandonne  la,  conféquen« 
ce  d'un  Argumentions  faire  aucune  nou« 
yelle  objeâion  contre  les  Prémiflès. 

8j  _88,Sc  8p  — ~9i.  J'avoue  oue 
îe  n'entends  point  ce  que  T Auteur  ait, 
îorfqu'il  avance  ,  que  (b)  Vjme  eft  un 
Principe  repréfentatifx  que  (c)  chaque  Sub' 
fianci  fimpk  (d)  eft  par  fa  propre  nature 
àne  cmcentratim  &  un  miroir  vivant  de 
tout  rUnivers  :  qu'elle  {e)  eft  une  repré- 
Jentation  de  Wnivers  ,  (/)  félon  fin  point 
de  vâe;  &  que  toutes  les  Subftances  fimples 
auront  toujours  une  harmonie  entre  elles  , 
farce  qu^ elles  reprifentent  toujours  le  mime 
Univers. 

Pour 
W  5-  82; 

(P)l  83. 
*•  ic)  i  87. 
W  Voyez  Y  Appendice,  N.  2; 
(e)  S'  pr. 
(/)  Voyez  VAppe»Acct  N.  lu  •  <    .    •/ 
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Pour  ce  qui  cft  de  (a)  Y Harmom  priéta- 
hUe,  en  vertu  de  laqudle  on  prétend  que 
les  affeSliottS  de  TJme  ^  &  Ui  mouvement 
ntécbattiques  du  Corps  ,  s'accordent  £ins 
{b)  aucune  influence  mutuelle)  voyez  ci- 
de{Ibus,fur$.  iio  -— .  ii^. 

J'ai  fuppoféque  Ics/«w|«  des  ehofesfont 
portées  par  Us  Organes  des  Sens  dans  k 
Senforium  ,  oh  tJme  les  apperçoit.  On 
foutient  que  c'cfl  une  chofe  {ç)  ininteUigl. 
blei  mais  on  n'en  donne  aucune  preuve. 

Touchant  cette  Qyeftion ,  favoir  fi  une 
(</)  Suhftance  immatérielle  agit  fur  uneSui' 
fiance  matérielle ,  ou  fi  celle-ci  agit  fur  Taw 
tre  5  voyez  ci-deflbus,  §.  iio ntf; 

Dire  que  Dieu  (  e)  apperçoit  ta  eonntdt 
toutes  cbofes ,  non  par  fa  préfeme  aBuelle , 
mail  parce  qiiil  Us  produit  continuellement 
de  nouveau  \  ce  fèntiment,  dis-je ,  eft  une 
pure  fiâion  des  Schola{tiques,£ms  aucud 
fondement. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'objeâion ,  qui  por- 
te 


ifi)  f  83*  87.  89>  90: 

(V)  Voyez  Hjtppcnâtt ,  N.  ft 

(0  f  84.     . 

(<0  S-  85. 
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te  que  Dieu  feroit  {a)  Y  Ame  du  M9nde  ; 
3*y  ai  répondu  amplement  ci-deflus  ;  jRr- 
fli^  11,  5. 12  j  &  RepUfue  IV,  5-  32. 
92.  L* Auteur  fuppofe  que  tous  les 
mouvemens  de  nos  Corps  font  néceilài- 
res  &  produits  {h)  par  une  Jimple  {c) 
imfuljion  mécbaniqui  Je  la  Matière  ,tout« 
i-fait  indépendante  de  TAme^  mais 
je  ne  faurois  m*empécher  de  croire  que 
cette  doârine  conduit  à  la  NéceJJité  Sc 
Zix  Defiitt.  Elle  tend  à  faire  croire  que  les 
hommes  ne  font  que  de  pures  Machines  , 
(comme  Defcartes  S*étoic  imaginé  que  les 
Béces  n*avoient  point  d*Ame^  >  endé- 
truiiant  (d)  tous  les  Argumens  fondez  fui: 
les  Phénomènes,  c'efl-à  dire ,  fur  les  Ac« 
fions  des  hommes  ,  dont  on  fe  fert  pour 

i')rouver  qu'ils  ont  des  Ames,  Sc  qu'ils  ne 
ont  pas  des  Etres   purement  matériels. 
f^oyez  à'iijfous^  jur  $.110  -^ —  iid^ 

93 95- J*avois  dit  que  chaque  Ac- 
tion confifte  à  doniier  une  nouvelle  fsrce 
aux  chofes,qui  reçoivent  quelque  impref- 
fion.  On  répond  a  cela  ,  que  deux  Corps 

durs 

(e)  i.  a6.  87*  8a»-  SSb 

{h)  $.  92.  95:.  ii5.   , 

(c)  Voyei  r Appendice,  N.  13; 

(à)  VoyezVjppitidmf  N.  I9b 
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durs  fcf  égaux  ,  pouffez  Tun  contre  ï autre'  » 
rejailliffent  avec  la  mime  force  ^  &  que  par 
conféquent   leur    zGixon    réciproque   ne 
donne  point  une  muielk  force*  Il  fuffiroic 
de  répliquer  qu'aucun  de  ces  deux  Corps 
ne  rejaillit  avec  fa  propre  force  :  que  cha- 
cun d'eux  (^tf)  perd  fa  propre  force  ,  & 
^  qu'il  eft  repoufTé  avec  une  nouvelle  force 
communiquée  par  le  reflbrt  de  l'autre  ;  car 
fi  ces  deux  Corps  n'ont  point  de  reflbrt, 
ils  ne  rejailliront  pas.    Mais  il  eft  certain 
que  toutes  les  communications  de  mou- 
vement purement  méchaniques ,  ne  font 
pas  une  action  ,  à  parler  proprement;  cU 
les  ne  font  qu'une   fimple  pafl5on  ,  tant 
dans  les  Corps  qui  pouflent,que  dans  ceux 
qui  font  pouflx^s.    L'Ââion  eft  le  com- 
mencement d'un  mouvement  qui  n^exîf- 
toit  point  auparavant  ,  produit  par  un 
iPrincipe  de  vie  ou  d'aétivité  :  &  fi  Dieu 
ou  l'Homme,  ou  quelque  Agent  vivant 
ou  aâii,agit  fur  quelque  partie  du  Monde 
matériel ,  fi  tout  n'eft  pas  un  fimple  mé- 
chanifme  ^    il  faut  qu'il  y  ait  une  augmeH" 
tation  6c  une  diminution  continuelle  de 

tOUt4 


(a)  Voyex  f .  p^  où  cette  matière  eft  traitée 
plus  amplefflenc. 
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itmti  la  qualité  du  mouvement  qui  efi  dans 
TUnivers.  Mais  c*eft  ce  qae  le  favant 
Auteur  {a)  nie  en  plufieurs  endroits. 

Ctf)  Toat  ce  que  Mr.  Lêbiiz  dic  far  cette  ma- 
Ciére,  paroit  rempli  de  conMon  &  de  contradic- 
tions. Car  le  mot  de  forci  »  ou  deTi^r^e  ûBhtt 
fignifîe»  dans  la  queûion  dont  il  s'agit  ici»  Vlmpt* 
tus  ou  la  lûru  mpvifivt  &f  relative  des  Corps  eM 
mouvement.  Voyez  9.  13.  de  ma  Troifième  KepR^ 
Mr.  Leibmz  employé  toujoivs  ce  mot  en  ce  fensi 
comme  lorfqu'il  dit,  (  $•  93  >  94»  99t  &  107,  de 
cette  dernière  Réponfe  )  que  les  Corps  ne  cban* 
gent  fmt  leur  Force  après  la  réflexion ,  parce  qu'ils 
letournent  avec  h  mime  vUeJfe  :  Que  quand  un 
Corps  reçoit  une  nouvelle  force  d^ua  autre  Corps  >  cet 
mare  en  perd  autant  de  kfienne  :  Qu'il  efi  impofthk 
f^un  Corps  reçoive  une  nouvelle  force  ,  jfans  que  Ut 
amres  en  perdent  autant  :  Que  FlMvers  des  Corps 
fêcevroit  une  nouvilU  force  ,  fi  F  Ame  àomnt  de  h 
force  au  Corps:  Que  les  forces  aSives  continueflt 
PmpuTs  if  être  les  mêmes  dans  fUnivcrs ,  parce  que  la 
force  que  les  Corps  fans  refjort  perdent  mis  leur  tout^ 
efi  communiquée  à  leurs  parties  menues,  Sf  difftpée  par^ 
m  eUet.  Or  il  paroit  clairement»  tant  par  Isi  raifoa 
que  par  Texpérience  •  que  cet  Impetus ,  ou  cette 
force  aBivot  impulfivi  &  rela^ve  des  Corps  en  mmL; 
^foment^  ell  tonjoiirâ  proportionnée  i  la  quanMéiê 
Mouvement.  Donc:,  félon  les  Principes  de  Mr. 
Leilmiz  ,  puifque  cette  Force  a^ve  &  impulpve  eft 
toujours  la  même  en  quantité ,  il  faut  aufli  néce& 
(airement  que  la  quantité  du  Mouvement  foît  tou« 
jours  la  même  dans  l'Univers.  Cependant  it  tombe 
tn  contradiékion  en  reconnoiflànt  ailleurs,  (S.99O 
que  la  qumité  du  Mouvement  n'ed  pas  toujours  la 

même. 
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p6j  97.  Il  fc  contente  ici  de  renvoyer 
à  ce  qu'il  a  dit  ailleurs.  )e  ferai  aufiî  la 
même  chofè. 

P8.SÎ 

mime*  Et  dans  les  A8a  Iruditorum  9  ad  Ann» 
1686.  pag.  161,  il  tiche  de  prouver,  que  la  ^pn- 
$i$é  ài  MouvemM  dans  TUnivers  n'tfi  pas  toujours 
la  même;  il  Ukhe«  dis^je»  de  le  prouver  par  cette 
même  &  feule  raifon»  que  la  quantité  de  la  Force 
impiUfive  eft  toujours  h  même»  Mais  û  cela  étoît 
vrai,  il  s'enfuivroît  au  contraire ,  que  Iz quantité 
du  Mouvement  feroU  toujours  ëf  nécejjairement  la  m/« 
me.  Ce  qui  a  donné  occafion  à  Mr.  Leibmz  de  fe 
contredire  fur  cette  matière  ,  c'eft  qu'il  a  fupputé» 
par  une  méprire  tout'à-faic  indigne  d*un  Philofo- 
phe  ,1a  quantité  de  la  Force  imfuffive  dans  un  Corps 
ijui  monte  t  par  la  quMitité  de  fa  matière  &  de  PEC 
pace  qu'il  déait  en  montant ,  fans  confidérer  Id 
tems  que  ce  Corps  employé  à  monter.  "^«ppoN^i 
(a)  dît-il ,  tanta  ifi  opus  ejje  »  ad  elvoandum  corpm 
Il  A»«m«i  lihatufque  ad  altituiânem  quatuor  uilnarum^ 
Il  quanta  ùpus  efi  ad  ekvandum  corpus  B,  quatuor  liha» 
Il  rrnn,  ufyuo  ad  altitudmem  umus  uka.  Onma  bac  à 
n  Carteûanis  pariter  ac  cateris  Pbilcfipbis  &f  iftf- 
i.  thematuis  nofiri  temporis  conceduntur.  Uinc  feqmtvri 
Il  corpus  A  delapfum  ex  ahitudine  quatuor  ulnaruMi 
I,  prscife  tantum  acquifivijje  pirium ,  quantum  B  lap^ 
Il  Jum  ex  aMtudine  unius  ubi4.  '^  C'ell-i-dire:  "  je 
Il  fuppofe  que  la  même  Force  eft  requife  pour 
M  élever  le  Corps  ji^  du  poids  d'une  livreià  la  hau^ 
Il  teur  dé  quatre  aunes  9  que  celle  qui  élevé  le 
I,  Corps  0|  du  poids  de  quatre  livres»  a  la  hauteur 
n  d'une  aune.    C'efl  de  quoi  les  Cartéfiensi  &  lea 

n  autres^ 
(ê)  ÂSé  MrudU*  ad  An&<  z68(S.  pag.  162. 
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98.  Si  TAme  eft  une  Subfiance ,  qui 
l'emplit  le  Senforium  ,  ou  le  ligu  dans  k* 

quel 

H  autres  Philofophes  &  Mathématiciens  de  notre 
«»  cems  conviennent.  Or  il  s'enfuit  delà»  que.  le 
9,  Corps  A^  en  tombant  de  la  hauteur  de  quatre 
I,  aunes ,  acquiert  précifément  la  même  force^que 
9,  le  Corps  B,  en  tombant  de  la  hauteur  d'une 
9,  aune.  '*  Mais  Mx,  Làhniz  fe  trompe  fort ,  en 
faiCant  cette  fuppofition.  Ni  les  Cartéfiens,  ni  les 
autres  Philofophes  ou  Mathématiciens  n'accordent 
jamais  ce  qu'ils  fiippofeot,  excepté  dans  les  cas^où 
les  tems  que  les  Corps  employent  à  monter  00  à 
defcendre  ,  font  égaux  entre  eux.  Si  une  Pendule 
décrit  une  Cycloide ,  l'Arc  de  la  Cycloîde  décrite 
en  montant ,  fera  comme  la  force  avec  laquelle 
le  Corps  fufpendu  commence  à  monter  du  plus  bas 
pohit;  parce  que  les  tems  qu'il  employé  à  mon- 
ter, font  égaux.  £t  fi  des  Corps  égaux  pefent 
fur  le  bras  d'une  Balance  ,  à  différentes  diilances 
de  l'Axe  de  la  Balance,  les  forces  des  Corps  feront 
en  proportion  comme  les  Arcs  qu'ils  décrivent  en 

feunt  9  parce  qu'ils  les  décrivent  en  même  tems. 
\i  fi  deux  Globes  égaux,  placez  fur  un  Plan  bon- 
zontal,  font^ouffés  par  des  forces  inégales  ,  ils 
déairont  en  tems  égaux  des  Efpaces  proportîoo* 
nels  aux  forces  qui  les  pouffent.  Ou  fi  des  Glo- 
bes inégaux  font  pouffes  avec  des  forces  ^ale&t 
ils  djécriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  propor- 
tionnels aux  forces  qui  les  pouffent.  Ou  û  des 
Globes  inégaux  font  pouffes  avec  des  forces  ^ga» 
les»  ils  déairont  en  tems  égaux  des  Efpaces  lédg» 
proqaement  proportionnels  à  leurs  Maflies.  Es 
dans  tous  ces  cas,  fi  des  Corps  ^aux  font  pouffét 
paf  dfs  fpices  inégales  ;    le^  forces  imprimées , 

♦  Ie( 
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fuel  elle  apperçoit  Us  Images  des  cbofes , 
qui  y  font  portées  ;  il  ne  s'enfuit  point  de- 
là, 

les  vttefles  produites  ,  &  les  ef^iaces  décrits  en 
teins  égaux  >  feront  proportionnels  Tun  à  l'autre. 
Et  fi  les  Corps  font  ijiégaux  »  la  vîteiTe  des  plus 
grands  Corps  fera  d'autant  plus  petite  »  que  les 
Corps  font  plus  grands.  Donc  le  mouvement» 
(qui  réfulte  de  la  maiTe  &  de  la  vlteffe  prifes  en« 
ftmble)  fera  dans  tous  ces  cas»  &  par  confé<)uent 
dans  tous  les  autres  cas  »  proportionnel  à  la  force 
imprimée.  (  D'où  il  s'enfuit  clairement  »  pour  le 
dire  en  paflànt  9  que  fi  la  même  foret  impuifive  fub- 
fifte  toujours  dans  le  Monde»  comme  Mr.LiiMz 
le  prétend  ;  il  faut  qu'il  y  ait  toujours  le  même 
jtfotfvefMN^  dans  le  Monde  »  ce  qui  eft  cimtréàre  à 
€c  qu'il  affirme.) 

Mais  Mr.  Leibniz  confond  les  cas  ob  les  tems 
font  égaux»  avec  les  cas  où  les  tems  font  inégaux* 
Il  confond  particulièrement  le  cas  où  des  Corps 
montent  gf  de/cenJent  aux  extrémités  des  bras  inégaux 
ime  Balance f  (  Ji^a  Erudit. ad  Ann.  1686.  pag.  162; 
tTad  jfnn.  169c, pag.  234  s  &  ad  Amu  1691  »  pag. 
439  »&^  ^djinn.  1695»  P^f*  I55)>^1  confond»  dis- 
je»  ce  cas  avec  celui  des  Corps  qui  tombent  en 
bas  »  ft  <fae  l'on  jette  en  haut  »  iàns  faire  atten- 
tion à  Vmigélfté  du  tems.  Car  un  Corps  avec  It 
même  force  &  la  même  vltefiè  »  déoira  un  plus 
grand  Efpace  dans  un  tems  plus  long  :  il  faut  oonc 
confîdérer  le  tems  ;  &  l'on  ne  doit  pas  dire  que 
les  Forces  font  proportionnelles  aux  Efpaces  »  i 
moins  que  les  tems  ne  foient  ^ux.  Lorfque  \t% 
tems  font  inépux  »  les  forces  des  Corps  égaux 
font  comme  les  Efpaces  appliqués  aux  tems.  Ceft 
en  quoi  les  Cartéfieos  &  les  autres  Philofopbes  & 

"^      Mathé. 
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là  9  qu*elle  doit  être  compofée  de  parties 
femblables  à  celles  de  la  Matière  ,   (  car 

les 

Mathématiciens  s'accordent  tons.    Us  difent  tons 
que  les  forces  impalfîves  des  Corps  font  propor- 
tfonnelles  à  leurs  mouvemens  ;    &  ils  mefurent 
leurs  mouvemens  par  leurs  maflês  &  leurs  v!tef- 
fes  prifes  enfemble  ;  &  leurs  vlteSès  par  les  Efpa. 
ces  qu'ils  déaivent,  appliqués  aux  tems  dans  les- 
quels fis  les  décrivent*  Si  un  Corps  jette  en  haut 
monte»  en  doublant  fa  vlteilè  9  quatre  fois  plus 
haut  dans  un  tems  double  ,  fa  force  impulfive 
fera  augmentée,  non  pas  à  proportion  de  l'Ëfpace 
qu'il  décrit  en  montant,  mais  à  proportion  de  cet 
Ëfpace  appliqué  au  tems  ,  c*e&  â-dire  ,  à  proporr 
tion  de  I  i  f  9  ou  de  2  à  I.    Car  ii  dans  ce  cas 
la  force  étoit  augmentée  à  proportion  de  4  à  i{ 
&  fl  le  même  Corps, (  ayant  un  mouvement  à^OC" 
cillation  dans  une  Cycloïde  ,  )  avec  la  même  v!- 
teife  doublée ,  ne  déarit  ou'un  Arc  double,  &  pv 
conféquent  fi  fa  force B*e(r  que  doublée; ce Corpt^ 
avec  Je  même  degré  de  vtteflè  ,  auroit  deux  mïi 
autant  de  force  lorfqu*il  eft  jette  en  haut  >    que 
lorfqu'il  eft  pouflë  horizontalement  :    c6  qui  eft 
une  contradiâîon  manifefte.    La  contradlâion  eft 
la  même  quand  on  afiftre  que ,  quoiqu^un  Corps  1 
Peztrémîté  des  bras  inégaux  d'une  Balance  ,    en 
doublant  fa  vîtefle  ,  i^^acqwére  Qu'une  double  fos- 
ee  impulfive,  cependant ,  fi  on  le  jette  en  haut  a* 
fec  la  mêm^  vîtellè  doublée,  fl  acquiert  une  force 
impulfive  quadn^e  :  je  dis  que  ce  ièndroent  ren»> 
ferme  la  même  contradiûion;ctf  des  Corps  égaux 
avec  des  vkel&s  égales  ,n^  peuvent  pas  avoir  des 
forces  impulfives  inégales. 
Galilée,  en  luppolant  que  la  Qmké  eft  uQifoE^ 

mog 
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ks  parties  de  la  Matière  font  des  Suhftan- 
ees  difiin&es  &  indépendantes  Tune  de 

l'autre^) 

me  »  a  démontré  le  mouvement  des  Corps  pro- 
jettes dans  les  milieux  qui  ne  font  point  de  réfif. 
tance  ;  &  tous  les  Mathémaciens  conviennent  de 
fes  PropofitionSy  fans  en  excepter  Mr.  Làhaiz  lui- 
même.      Ox  fi  Ton  fuppofe  que  le  tems  qu'un 
Corps  employé  â  tomber ,  eft  diviré  en  parties  ém 
gales;  puirque  la  gravité  eft  uniforme^  &  que  par 
conféquent  elle  açit  également  dans  les  parties 
égales  du  tems,  il  taut  que  par  fon  aûion  elle  im« 
prime  &  communique  au  Corps  qui  tombe  ,  des 
forces»  des  vtteflès,  &  des  mouvemens  ^aux,  ea 
tems  égaux.  Et  par  conféquent  la  force  impulfive;» 
la  vite& ,  &  te  mouvement  du  Corps  qu!  tombe, 
augmenteront  à  proportion  du  tems  de  fa  chute. 
VSà»  TËfpace  décrit  par  le  Corps  qui  tombe ,  ré* 
fuite  en  partie  de  la  vttefle  dj|i  Corps  »  &  en  par* 
tie  du  tems  qu*il  employé  i  tomber;  de  forte  qu'il 
eft  en  raifon  compoiée  de  la  vlteHè  &  du  tems» 
ou  <:omme  le  Qu^rré  de  Tun  ou  de  Tautre  ;    & 
par  conféquent  comme  le  Quarré  de  la  force  ]m« 
piilfive.   £t  par  le  même  raifonnemèot  on  peut 
prouver  »  que  lorf^u'un  Corps  eft  jet^é  en  haut 
avec  une  force  impulfive  »  Ta  hauteur  i  laquelle 
Il  montera»  fera  comme  le  Quané  de  cette  force: 
&  que  la  force  requife  pour  élever  le  Corps  Bj 
du  poids  de  quatre  livres  »  ji  la  hauteur  d'une  au- 
ne ^  élèvera  le  Corps  A  »  du  poids  d'une  livre  » 
non   pas  i  la  hauteur  de  quatre  aunes  ,  comme 
Mr.  LMvàz  le  dit  »  mai^  à  la  hauteur  de  feiza 
aunes,  en  quatre  fois  le  même  tems,    C^  la  gca» 
vite  du  poids  de  <)uatre  Jivres  daiPis  une  partie  du 
tems  ^  ag^  autant  que  la  gravité  du  poids  d'une 
Uiinre  en  quatre  parties  du  tems. 

Mais 
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Vautre  ;  )  mais  T  Ame  fouie  entière  voit  y  eth    I 
tend^&C  penfij comme  écanc  efrentiellemcnc 
unfiul  Etre  individuel^ 

pp.  Pour 

Mais  Mr.  Bermem  ,  dans  fa  Pboronomie  »  pag. 
'ct3i  foutenant  le  para  de  Mr.  Leàràz  contre  ceux 
qui  difent  que  les  Forces  acquifes  par  les  Corps  i 
qai  tombent  ,  font  proportionnelles  aux  cems 
qu'ils  empioyem  i  tomber ,  ou  aux  vîtefTes  qu'ils  i 
acquièrent  ;  Mr.  Berman  »  dis-je ,  allure  que  cela 
efl  fondé  fur  une  faufle  fuppofition  :  favoir  que 
les  Corps  jettez  en  haut  reçoivent  de  la  gravité 
qui  leur  rélifle  »  un  nombre  égal  d'impullions  en 
tems  égaux.  C'eft  comme  G  Mr.  Herman  difoit, 
que  la  gravité  n*e(l  pas  uniforme  9  &»  par  confia 
quent ,  c'ell  renverfer  la  Théorie  de  Galilée  tou-"- 
chant  les  Corps  projettes  ,  dont  tous  les  Géo- 
mètres conviennent.  Je  crois  que  Mr.  Hèmu» 
8*ima^ine  que  plus  le  mouvement  des  Corps  a  de 
vkefle  en  montant  «  plus  les  Corps  reçoivent  d*ha* 
pulfions  ;  parce  quMIs  rencontrent  les  particules 
(  imaginaires  )  qui  caufent  la  gravité.  AinG  le 
poids  des  Corps  fera  plus  grand  lorsqu'ils  mon- 
tent» &  plus  petit  lorsqu'ils  defcendent  Et  ce- 
pendant Mr.  XeîM«  &  Mr.  Herman  reconnoiflent 
eux-mêmes»  que  la  gravité  en  tems  égaux  pro- 
duit des  vltefles  égales  dans  les  Corps  qui  defcen- 
dent 9  ft  qu'elle  6te  des  vtteflTes  égales  aux  Corçi 
Si  montent  ;  &  que  par  conféquent  elle  eft  uni^ 
rme.  Ils  reconnoiffent  qu'elle  eft  uniforme,  lors* 
Qu'elle  agit  fur  eux  pou%  produire  la  force  impul- 
ve  ;  de  forte  qu'ils  ne  font  point  d'accord  avec 
eux-mêmes. 

Si  la  force  qu'un  Corps  acquiert  en  tombant» 

eft  comme  Teipace  qu'il  décrit  ;  que  l'on  db^ 

le 
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99.  Pour  faire  voir  que  les  (a)  Forces 
dSlives  qui  font  dans  le  Monde  ,  c'eft«à« 

dire^ 

le  tems  en  parties  égales  ;  &  fi  dans  la  premiâ'e 
partie  da  tems  il  acquiert  une  partie  de  force, dans 
les  deux  premières  parties  da  tems  il  aoiaena 
quatre  parties  de  force  ;  dans  les  trois  premières 
parties  du  tems,il  acquerra  neuf  parties  de  forcera: 
ainfi  du  relie.  Bt  par  conféquentt  dans  la  féconde 
partie  du  tems  il  acquerra  trois  parties  de  force» 
dans  la  troifième  partie  du  tems  il  acquerra  cinq 
parties  de  force  9  dans  la  quatrième  partie  du  tema 
il  acquerra  fept  parties  de  force  »  &  ainfl  du  refteJ 
Si  Ton  -fuppofe  donc  que  i'aâion  de  la  Gravité 
pour  produire  ces  forces  >  a  un  degré  au  mlliea 
de  la  première  partie  du  tems  ,  die  aura ,  au  mi- 
lieu de  la  féconde  ,  de  la  troifième  &  de  la  qua- 
trième parties  du  tems  ,  trois ,  cinq  ,  4  fept  de« 
grez»  &  ainfi  du  refie;  (feft-î.dire  .  qu'elle  fera 
proportionnelle  au  tms  &  à  la  vUeJJi  âcqmfi\  ftp 
par  cônféquent^au  commencement  du  tems  il  n'y 
aura  point  de  gravité  ;  de  forte  que  9  ftute  de 
gravité ,  le  Corps  ne  tombera  pas.  £t  felon  le 
même  raifonnement»  lorsqu'un  Corps  efl  jette  eu 
haut,  fil  gravité  diminuera  à  mefure  que  faviteflfe 
diminue ,  ft  eHe  ceifera  lorfque  le  Corps  cefië  de 
monter  ;  ft  alors ,  faute  de  gravité  ,  le  Corps  de* 
meurera  dans  Tair ,  &  ne  tombera  plus..  Tant  11 
eft  vrai ,  que  le  fentiment  du  favant  Auteur  fur  ce 
fujet  9  eft  rempli  d'abfurditez. 

Pour  décider  cette  Queftion  d'une  manière  dé- 
monftrative  :    Que   Ton  fulpende  deui  Globea 

d'ader 

(a)  Voyez  cl-deflus  la  Note,  fur  le  {.iSidema 
Tome  I.  l 
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dire,  la  (a)  quatUité  du  Mouvement ,  ou  la 
Ferce  impuljiw  communiquée  aux  Corps| 
pour  &ir€  voir,  dis-je ,  que  ces  Forces  ac^ 
tives  ne  diminuent  point  naturellement,  le 
favant  Auteur  foutient ,  que  deux  Corps 
mous  8c  &ns  reflbrt  ,  fc  rencontrant 
avec  des  forces  égales  &  contrairei  ,  per« 
dent  chacun  tout  leur  mouvement ,  par- 
ce que  ce  mouvement  eft  communiqué 
auK  petites  parties  dont  ils  font  compofés» 
Â^ais  lovfque  deux  Corps  tout-à-&it  durs 

& 

tfsiciar  par  des  rayons  égaux  »  oa  des  filets  d'uQe 
éj^^Q  longueur  ,  en  forte  que  lorsqu'ils  font  fi^ 
pendus  »  &  qu'ils  fe  tqucbent  Tun  l'autre,  les  ra- 
yons ou  les  nlets  foient  parallèles  :  Que  l'uû  de 
^ees  Olobea  fok  tonjount  le  même  &  qu'il  fq|it 
écarté  de  Taufre  à  la  même  dlQance  dans  toa? 
tiM  les  expériences  fuiv^ntes  :  .  Que  l'autre  fait 
4e  toile  grol&ur  que  Pou  voudra  ,  &  qu'il  foit  é« 
«art^  da  câté  ppppfé  i  une  diSance  réciproquei 
9en^  pioportionnelie  à  fon  poids  t  Qu'on  lâcke 
^s  deuK  Globes  dans  lé  même  moment,  en  forte 
^'iis  &.  puifliênt  renconirer  dans  le  plus  bas  lieu 
de  ie«l  disIceQte  %  où  ils  étoient  fulpettdus  avant 
^Q  4'étre^cartj^  »  le  premier  Qljcèe  rebondira 
%(2!u|QI9rs  4^  la  mêoie  nuimére ,  c*^fl;  à^diie  i  ia 
même  hauteur  ;  Donc  la,  force  de  l'autre  eft  tou^ 
leurs  la  même ,  k>rfi|iie  fa  vlteffe  eft  réciproque* 
vm^  prwortiopnelle  i  (pi)  potds^  Et  par  confé* 
Çiei^  ,  n  ibn  poids  *  continue  d'être  le  même ,  4a 
force  fera  pïQpoitionnelJle  à  fa  vitefTe.,,  Q,  Ë.P* 

(fi)  Vôyei  ci-deflte  la  Note  fur  tef*  93—-  P$^ 


» 
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•Zc  fans  reflbrt  perdent  tout  leur  mouve- 
tnent  en  fc  rencontrant,  il  s'agit  de  favoii; 
que  devient  ce  mouvement ,  ou  cette  for* 
>ce  aftive  8c  impulfive  ?  Il  ne  fauroit  être 
difperfé  parmi  les  parties  de  ces  Corps , 
parce  que  ces  piartîes  ne  font  fufceptible^ 
d*aucun  tremouflement  ,  faute  de  reifort. 
Et  fi  l'on  nie  que  ces^  Corps  doivent  per- 
dre leur  mouvement  total  :  je  réponds 
qu'en  ce  cas-là,  il  s'enfuivra  que  lesCorps 
durs/&  élaftiques  rejailliront  avec  une 
double  force  :  (avoir ,  avec  la  force  qui 
réfulte  du  reflbrt  ,  &  de  plus  avec  toute 
la  force  direâre  Se  primitive, ou  du  moins 
^vcc  une  partie  de  cette  force  ^  ce  qui  eft 
contraire  à  Texpériencc. 

Enfin,  r Auteur  ayant  confidéré  la  Dé- 
monftration  de  Mr.  Ne^pton^  que  j'ai  citée 
ci-defllis,  eft  obligé  de  (a)  reconnoître, 
i}ue  Ixqmniité  du  Mouvement  dans  le  Mon- 
de n'eft  pas  toujmrs  la  mime  ;  &  il  a  re- 
cours à  un  autre  fobterfuge  ,  en  difant 
que  le  Mouvemeitt  &  la  force  ne  font  pas 
toujours  les  mêmes  en  quantités  Mais  ceci 
eft  auffi  contraire  à  rexpéricnce.  Car  la 
Force  dont  fl  s'agit  ici  ^  n'eit  pas  cette 

force 
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force  de  la  Matière  ,  qu*oo  appelle  (a) 
Fisinteriie^  laquelle  continue  afieâive* 

ment 

(tf)  La  Force  de  la  Matière  ,  qu'on  appelle  Vis 
fMfffM»  eft  cette  ^orct  pajfivep  par  laquelle  la  Ma^ 
tiére  continue  d'elle-même  dans  l'état  où  elle  eli; 
ft  ne  fort  jamais  de  cet  état  qu'à  proportion  de  la 

fuiiTance  contraire  qvd  agit  fur  elle.  C'eft  une 
brcepaflive  »  non  pas  par  laquelle  (comme  Mr. 
XerM^  l'entend  après  Kepler  ^  voyez  VAppenSct 
No. T.)  la  Matière  réfîfte  au  mouvement  ;  mais 
par  laquelle  la  Mati6e  réfide  également  à  tout  ce 
qui  pourroit  changer  l'état  oh  elle  eft}  foit  qu'elle 
fe  trouve  en  repos,  ou  en  mouvement.  De  forte 
que  la  même  Force  requife  pour  donner  une  cer* 
taine  vtcefle  â  une  certaine  quantité  de  Matière 
qui  eft  en  repos  ,  eft  auiS  toujours  requife  pour 
éire  perdre  ce  même  degré  de  vtteilè  a  la  même 
quantité  de  Matière ,  &  pour  la  réduire  à  l'eut 
de  repos  où  elle  étoit  auparavant.  Cette  Fis  hier* 
lis  eft  toujours  proportionnée  â  hauamité  ék  h 
Matière  ;  &  par  conféquent  elle  eft  toujours  la 
même  fans  aucune  variatûm  ^  foit  que  la  Matière  fe 
trouve  en  repos  ou  en  inouvement  ;  &  elle  ne 
pâiTe  jamais  d'un  Corps  â  un  autre.  Sans  cette  Vis 
4nertû^  la  moindre  force  mettroiten  mouvement 
]a  Matière  qui  eft  en  repos»  quelque  grande  qu'en 
fût  la  quantité;  &  cette  môme  quantité  deMati^ 
re  étant  en  mouvement  ,  quelque  grande  qu'en 
fût  la  vttelfe  ,  feroit  arrêtée  par  la  moindre  forcer 
fans  aucun  cboe.  De  forte  qu'à  parler  propre- 
ment, touse  la  Force  de  la  Matière  »  foit  qu'elle  ft 
trouve  en  repos  ou  en  numvemenSt  toute  fon  ABùm 
&  fa  TiéaBm ,  toute  foQ  Impul£m  &  fa  Réfifiantif 
n'eft  autre  ehofe  que  cette  fis  imtié  en  diffèrent 
les  clrconltaQces. 
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ment  d'écre  toujours  la  même ,  pendant 
que  la  quantité  de  la  Matière  eft  la  mé- 
me  }  mais  la  Force  dont  nous  parlons  ici| 
eft  la  Force  aSlive ,  impulfive  &  relative  , 
qui  eft  toujours  (a)  proportionnée  à  la 
quantité  du  Mouvement  relatif.  C'eft  cç 
qui  paroît  conftamment  par  Teicpérience^ 
à  moins  que  Ton  ne  tombe  dans  quelque 
erreur ,  &ute  de  bien  fupputér  &  de  dé*» 
duire  la  Force  contraire  ,  qui  nait  de  la 
réfîftance  que  les  Fluides  font  aux  Corps, 
de  quelque  manière  que  ceux  *  ci  fë  puif* 
fent  mouvoir ,  &  de  l'aéfcion  contraire  & 
continuelle  de  la  gravitation  fur  les  Corps 
jettes  en  haut. 

100 102.  J'ai  tait  voir  dans  la  der- 
nière Seâion  ,  que  la  (b)  Force  aSive^  fé- 
lon la  Définition  que  j'en  ai  donnée  ,  di- 
minue continuellement  6c  naturellement 
dans  le  Monde  matériel.  Il  eft  évident 
que  ce  n*eft  pas  un  défaut ,  parcp  que  ce 

n'eft 

(a)  CeÛ-i  dire,  proportionnée  à  la  qâuntitide  U 
Minière  &âla  vîujfe  »  &  non  (  comme  Mr.  Leibniz 
Taflûre,  jiBa  Eruiiu  ad  Ann.  i69S>  P^g*  I5^«)  ^ 
la  quantité  de  la  hlattére  &  au  it^ârrë  de  ïa  vheffi* 
Voyez  ci-defTus  la  Note  fur  le  {.  93  — 95. 

[b)  Voyez  ci  deflus  laNoCe  furte  J.  93— 9S^ 
k  la  III.  RepUque  $.  13» 
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n*e(l  qu'une  fuite  de  VinaSiviU  de  la  Mâ^ 
tiére.  Car  cette  inaRivité  eft  non*  feule- 
ment la  caufe ,  comme  TAuteur  le  lemar* 
que,  de  la  diminution  de  la  viteilë,  à  me- 
fure  que  la  quantité  de  la  Matière  aug» 
mente  j  (  ce  qui  à  la  vérité  n'eft  point  une 
diminution  de  la  Quantité  du  Mouvement  ) 
mais  elle  eft  aufn  la  caufe  pourquoi  de$ 
Corps  (blides ,  parfaitement  durs  &  fans 
rcflbrt  ,  fe  rencontrant  avec  des  forces 
égales  &  contraires  ,  perdent  tout  leur 
mouvement  &  toute  leur  force  aâive  ^ 
comme  je  Tai  montré  ci-dcffus  j  &  par 
conféquent  ils  ont  befoin  de  quelque  autre 
caufe  pour  recevoir  un  nouveau  meuve* 
ment. 

103.  J'ai  fait  voir  amplement  dans  mes 
Ecrits  précédens,  qu'il  n'y  a  aucun  défaut 
dans  les  chofes  dont  on  parle  ici.    Car 

SourquoiDleu  n'^uroit-il  pas  eu  la  liberté 
e  faire  un  Monde,  qui  continueroit  dans 
l'état  où  il  eft  préfentement  ,  auflî  long- 
tems  ou  au(S  peu  de  tems  qu'il  Te  jugeroic 
à  propos,  Se  qui  ferait  enfuite  changé,  & 
recevroit  telle  forme  qu*il  voudroïc  lui 
donner ,  par  un  changement  fage  &  con- 
venable 5  mais  qui  peut-être  feroit  tout-à- 
fait  au  -  defTus  des  loixdu  Mécbanifme? 
"  L'Aur 
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L'Auteur  fouticnt  (a)i\ue  YUnivers  ne  peut 
diminuer  en  perfe&ion  :  qu'il  n^y  a  amune 
rai/on  qui  fuijfe  (é)  homer  la  quantité  de  ù$ 
Matière  :  que  {c)  les  PerfeSiens  de  Dieu 
Tobligenc  à  produire  toujours  autant  de 
Matière  qu'il  lui  tù,  poffible  y  &  qu'un 
'Monde  borné  eft  une  FiStion  impraticable^ 
J'ai  inféré  de  cette  doârine,  que  le  Monde 
doit  être  néceflairement  infini  &  éternet^ 
c'efl  aux  Savans  à  juger  fi  cette  conie» 
quence  eft  bien  fondée. 

104.  L'Auteur  dit  à  préfent ,  q«e  (^    , 
YEJpace  n'eft  pas  un  Ordre  ou  une  SituaSim^ 
mais  un  Ordre  de  fit  nations.  Ce  qui  n'em-    y 
pêche  pas  que  la  même  objeâion  ae  lute-^ 
.fif^e  toujours  :  favoir ,  qu'un  Ordre  ^  Jl^ 
tuât  ions  ,  n'eft  pas  une  Quantité  ^  comme 
rEfpacc  Teft,    L'Auteur  reavoye  donc  à 
k  Scétion  f  4 ,  où  il  croit  avoir  prouil^é 
que  l'Ordre  eft  une  Quantité.    Et  mor  je 
renvoyé  i  ce  que  j'ai  dit  fur  cette  SeâioÀ 
dans  ce  dernier  Ecrit  ;  où  je  crois  avoir 
prouvé  que  l'Ordre  riefi  pas  une  ^uantiti^ 
Ce  que  TAuteur  dit  aui&  toucHant.  le 

Tenis 

(tt)  Voyez  ci-oleflas  VJpûftUk  de  Mr.  Le^mz  à  . 
la  fin  de  fon  IV.  Ecrit, 

(b)  IV.  Ecrit,  Ç.40.  2ô,ir,J 
(0  Et  V. Ecrit,!.  29, 
(d)  J.  104. 
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TemSj  renferme  évidemment  cette  abfurdî- 
Cé  :  favoir  ,  que  le  Tems  fiefi  que  ïOrdn 
des  cbofis  fuccejfives  ;  &  que  cependant  il 
nelaiflè'pas  d*êtie  une  véritable  j^i^^»////; 
parce  qu'il  eft  ,  ntm  feuliment  POrdre  des 
ibofes  fucceffives  ,  mais  auffi  la  quantité  de 
Ja  Ourée  qui  int&rvient  entre  chacune  des 
€bofes  particulières  qui  fefuccident  dans  cet 
Ordre.  Ce  qui  eft  une  contradiction  ma- 

Dire  que  {a)  VImmenfiti  ne  fignifie  pas 
un  Efpace  fans  bornes^  éc  que  T Eternité  ne 
fignifie  pas  une  Durée  ou  un  tems  fans 
aomm$neementjfansfin^  c'eft  (ce  me  fem- 
ble  )  foutenir  que  les  mots  n'ont  aucune 
fignification.  Au  lieu  de  raifonner  fur  cet 
Article  9  TAuteur  nous  renvoyé  à  ce  que 
certains  Théologiens  &  Philofophes ,  (  qui 
étoient  de  fon  tentiment,  )  ont  penfé  \w 
cette  matière.  Mais  ce  n'eft  pas  là  de  quoi 
|1  s*agit  entre  lui  &  moi. 

107 lOjK  J'ai  dit  que  parmi  les 

chofes  pofiibles  ^  il  n^y  en  a  aucune  qui 
Ibit  plus  miraculeuiè  qu'une  autre  ,  par 
rapport  à  Dieu  ;  &  que  par  conféquent  le 
Miracle  ne  confîfte  dans  aucune  difficulté 
qui  fe  trouve  dans  la  nature  d^um  chofe 

qui 
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fui  doh  être  f ai fe^TOAis  qu'il  confîftc  fîmplc- 
ment  en  ce  que  Dieu  le  fait  rarement  Le 
mot  de  Nature  ,  &  ceux  de  Forces  de  la 
Nature ,  de  Coun  de  la  Nature^  &ç.  font 
des  mots  qui  fignifient  fimplement  qu*u- 
oe  chofc  arrive  ordinairement  oufréquem-^ 
ment.  Lorfqu'un  Corps  humain  réduit 
en  poudre  eft  reflufcité  ,  nous  difons  que 
c'eft  un  Miracle  :  lorfqu*un  Corps  humain 
'  eft  engendré  dé  la  manière  ordinaire,  nous 
difons  que  c*eft  une  chofe  naturelle  ;  fie 
cette  diftinâion  eft  uniquement  fondée 
fur  ce  que  la  Puiflance  de  Dieu  produit 
l'une  de  ces  deux  cbofes  ordinairement , 
&  Tautre  rarement.  Si  le  Soleil  (  ou  la 
Terre  )  eft  arrêté  foudainement  ,  nous 
difons  que  c*eft  un  Miracle  ;  &  le  mou« 
vement  continuel  du  Soleil  (  ou  de  la  Ter- 
re) nous  paroît  une  chofe  naturelle  :  c'eft 
uniquement  parce  que  Tune  de  ces  deux 
chofes  eft  ordinaire  ,  8c  Tautre  extraordi» 
naire^  Si  les  hommes  fortoient  ordinaire* 
ment  du  Tombeau,  comme  le  Bled  fort 
de  la  Semence  ,  nous  dirions  certainement 
que  ce  feroit  auflj  une  chofe  natureUe  :  Se 
fi  le  Soleil  (  ou  la  Terre)  étoit  toujours 
immobile  ,  cela  nous  parottroit  naturel  ; 
&  en  ce  cas-là  nous  regarderions  le  mou« 
vemcHt  du  Soleil  (  ou  de  la  Terre  )  cora- 

1 5  ^ 
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me  une  chofe  miraculeufe.  Le  (avant  Ain 
tcur  ne  dit  rien  contre  ces  raifons  (  ces- 
grandes  {a)  Rai/onSyComme  il  les  appelle,) 
qui  font  fi  évidentes.  11  (è  contente  de 
nous  renvoyer  encore  aux  manières  de 
parler  ordinaires  de  certains  Pfiilorophes 
K  de  certains  Théologiens  j  mats,  comme 
je  Tai  déjà  remarqué  ci-dc(rus,ce  n'cft  pas^ 
là  de  quoi  il  s'agit  entre  TAuteur  &  moi. 

1 1 G. 1 1 5.  Il  eft  furprenant,que  fur 

une  matière  qui  doit  être  décidée  par  la 
Raifon  &  non  par  l^àutorité ,  on  nous  (i). 
renvoyé  encore  à  l'opinion  de  certains 
Philolophcs  8c  Théologiens.  Mais,  pour 
ne  pas  infifter  fur  cela  ;  que  veut  dire  le 
fevant  Auteur  par  une  (c)  différence  réelle 
te  interne  encre  ce  qui  eft  miraculeux, 
&  ce  qui  ne  Teft  pas  y  ou  entre  {d)  des 
Opérations  naturelles  &  non  naturelles  ,  ab* 
folument,  &  par  rapport  à  Dieu  ?  Croit- 
il  qu'il  y  ait  en  Dieu  deux  Principes 
d'aSlion  différens  t^  réellement  diftinSls  y 
ou  qu'une  chofe  foit  plus  difficile  à 
Dieu  qu'une  autre  ?  S'il  ne  le  croît 
pas ,  il  s'enfuit ,  ou  que  les  mots  d'^^- 

(#)  §.  io8. 
(/»)  S'  no* 
(e)  $.  iio* 

.  ià)  J.  lit. 
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"Hon  de  Dieu  naturelle  ^  fumai urelle^ 
font  des  termes  dont  la  lignification  efl: 
uniquement  relative  aux  bommes\  parce  que 
nous  avons  accoutumé  de  dire  qu*un  ef- 
fet ordinaire  de  la  puiflànce  de  Dieu  efl 
une  chofe  naturelle ,  &  qu*un  efFet  extra- 
ordinaire de  cette  même  puiflànce  eft  une 
chofe  furnaturelle  j  (  ce  qu'on  appelle  les 
{a)  Farces  de  la  Nature ,  n'étant  véritable- 
ment qu'un  mot  fans  aucun  fens }  ou  bien 
il  s'enfuit  que  par  une  JSioii  de  Dieu  fur^ 
naturelle^  il  £iut  entendre  ce  que  Dieu  faic 
lui-même  immédiatement  y  &  par  une  jie* 
tion  de  Dieu  naturelle ,  ce  qu'il  fait  par 
l'intervention  des  Caufes  fécondes.  L'Au- 
teur fe  déclare  ouvertement  dans  cette 
partie  de  ion  Ecrit  ,  contre  la  première 
de  ces  deux  diftinâions  >  &  il  rejette  for« 
mellement  la  féconde  dans  laScâion  n/^. 
où  il  reconnoît  que  les  Anges  peuvent  fai« 
re  de  véritables  Miracles.  Cependant  }e 
ne  crois  pas  que  Ton  puiflè  inventer  une 
troiGème  diftinâion  fur  la  matière  docyc 
il  s'agit  ici. 

Il  eft  rout-à-fàit  déraifonnable  d'appel* 
1er  ((J)  YAttraSlion  un  Miracle^  &  de  dire 

que 

t^)  S-  X13.     . 
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que  c*c(l  un  terme  qui  ne  doit  point  en«^ 
trer  dans  la  Philofophie  ^  quoique  nous 
ayons  fi.  fou  vent  déclaré  (tf^)  d'une  manière 

dif- 

in  id  vero  hic  num  tnqwro.  Quam  eg^  AttraBumem  êp^ 
fejht  fieri  fané  pote  fi  ut  ea  efficiaiur  impuifu  •  ve/  aHo 
ahquo  modo  noins  ignoto,  Hanc  vocem  Jtttraéionis  àa 
hîc  âccïpi  veftm  *  «1  t»  vmvtrfim  fihmmodo  vim  ah" 
qmm  J^nificare  intdHgatitr  >  iptSarporaadfemnttiê 
tendant  i  cuicun^uc  dmum  caufa  attribuendaj^  illavism 
Nom  ex  Pbdnomems  Natura  iHùd  nos  pnus  edoBot 
êportat  jvanâm  corporafe  invicem  attrabanp^  Sfqu^B^ 
mm  fiit  Leges  &Proprietates  iftius  4ttraBims  ;  qnàm 
«M  id tnquhrere parfit ,  f^JiMm  entente Cûufâperagam 
tnr  Attra&io  Ne wtoni  Opttoe  ,  Quaeft.  13.  pag. 
322.  Atque  bac  ^idem  PHnetpia  confidero  9  non  ,ut 
occultas  QuaHtates  »  qua  est  Jpecificis  rerum  tormis 
aririfinganturi  fed  ut  unmerfales  Natura  Leges»  qui" 
husres  ipfa  funt  formata.  Nam  Prtncipia  t^iàdeM  taè 
Ma  rêvera  exiftere,  oftemknt  Pbanomena  Natura;  kcet 
ipforum  caufa  quafint ,  nondum  fuerit  expHcatunu  Jfi 
firmare  fingufas  rerum  fpecks  ,  Jpecifiàs  praduas  ejji 
quaHtatihut  occnhis,  per  quas  ea  vim  certam  in  agenda 
iûbeant;  hoc  utique  efi  nibU  dicere.  At  ex  Pbanomenis 
Natura  t  duo  vel  tria  derware  generalia  Motus  Prtn- 
épia  ;  gf  -  dénde  expUcare  quemadmodumproprietates  SP 
amonts  rerum  corparearum  omnium  ex  Prsncipiis  iftis 
amfequantur;  id  veramagnus  effet  faHus  in  Pbilâfopbiâ 
frogrejfus ,  etiamfi  Principiorum  iflorum  cauja  nondun^ 
tffent  cog^itas  Id.  \b\é,  Pag>  344.  Pbanomena  Caplo^ 
tum  &  Maris  nofiri  per  vim  Gravitatis  expofui ,  fed 
iaufam  Gravitatis  nondum  afftgnavi.  Oritur  utiqua 
hac  vis  è  caufa  aliqua  qua  pénétrât  ad  ufque  centra 
Sê&s  &  Planetarwnit  jftie  vktutit  âmmtionei  flaque 

affè 
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iiûinâc  &  formelle  ,  qu'en  nous  iervanc 
de  ce  terme  y  nous  ne  prétendons  pas  ex* 

prir 

0^t  nmpro  quantitate  fiperficknm  partîculanm  in 
fiuu  ag^,  %t  filent  caujk  mecbatéu,  fed  pro  quan^ 
ntéftc  materisJûHds  ;  ëf  cujus  aSiû  in  tmmer^  M^m 
tâfitias  unJique  extenditur  »  deerefiendo  fimper  m  du* 
fhcata  ratume diftatuiarum,.., .  Siatùmem  vero  barum 
GravUaAs  propriekUum  ex  Pb4nomms  rmd»m  ptoui 
ieducerc  »  &  ^jpotbefis  mn  fingo^  Ce{l*à-direr 
n  Je  ne  recherdie  point  ici  qu'elle  eft  la  Caufe 
p  efficiente  de  ces  Attraâions.  Ce  que  j'appelle 
tyAnraStm^  eflt  peut-être  caufépar  quelque  îm^ 
9»  puUfim ,  ou  de  quelque  tnamére  qui  nous  efl  in« 
9»  connue.  Je  ne  me  fers  du  mot  d'Attra^m 
91  qu'en  général  ,  pour  défigner  la  force  par  la- 
H  quelle  les  Corps  tendent  liin  vers  Pautre,  quelle 
9«  que  folt  la  Caufe  Âtà  cette  force.  Car  ir  fiiut 
M  que  nous  apprenions  par  les  Phénomènes  de  la 
,9  Narure»  queù  Corps  s'attirent  l'un  l'autre^,  & 
f,  quelles  font  les  Lmx  &  les  Proprietesi  de  cette 
9»  AttraéHon  »  avant  qu'il  foit  convenable  de  re- 
9»  chercher  quelle  eft  hJCaufe  efficiente  de  l'Attrac^ 
99  lion.  "  Et  ailleurs  :  ^"  Je  coniidére  ces  Princi-' 
,i  pes  9  non  comme  des  Qùalitez  occultes  que  l'on 
9)  fûppoferoit  naître  des  lormts  Spécifiques  des  cho* 
^  fes  ;  mais  comme  des  Lnx  miverfiUes  de  la  Na^. 
91  ture»  félon  lefquelles  les  chofes  mêmes  ont  été 
u  formées.  Car  il  paroît  par  les  Phénomènes  de  te 
9»  Nature,  qu'il  y  a  aûuellement  de  tels  Principes^ 
9,  quoiqu'on  ne  puilTe  pas  encore  en  expliquer  les 
9,  Caufes.  Soutenir  que  chaque  efpèce  diftmébe 
9»  des  chofes  ,  eft  douée  de  Q^itez  occultes  fpé^ 
,9  cifiqueSi  par  le  mojr^n  defquciles  les  chofes  ont 
SI  ceruines  forces  aâives  ;  foutenir,  dis -je»  une 

Il  telle 
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primer  la  Caufè  qui  fait  que  les  Corps  tem 
dent  l'un  vers  T autre  ;  mais  feulement  l'ef- 
fet de  cette  Caufe,  ou  le  Phénomène  mê« 
me  9  &  les  Loix  ou  les^  Proportions  félons 
le/quelles  les  Corps  tendent  Fun  versTautre^ 
comme  on  les  découvre  par  TËxpérien- 
ce,  quelle  qu'en  puii^  être  la  Cauiè.     Il 

^  telle  Db£brine  i  c%ft  ne  rien  dire.  Mais  déduire 
,,  des  Phénomènes  de  la  Nature  »  deux  ou  trois 
^  Principes  généraux  de  mouvement  ^  ft  enfuite 
tt  expliquer  comment  les  Proprietez  &les  Adtions 
^  de  toutes  les  chofes  matérielles  fuivent  de  ces 
I,  Principes  »  ce  feroit  faire  un  grand  progrès  dans 
,,  la  Phiiofophiey  quoique  l'on  ne  connût  pas  en- 
,»  core  les  caufes  de  ces  Principes^  Et  dans  un 
^  autre  enàroït.  J'ai  expliqué  les  Phénomènes  des 
,j  Cieux  &  de  la  Mer  par  la  force  de  la  Gravité  ; 
n  m»is  je  n'en  ai  pas  encore  afligné  la  caufe.  C*eft 
»,  une  force  produite  par  quelque  Caufe ,  qui  pé- 
,y  nétre  jufqu'auz  centres  du  ^leil  &  des  Plane- 
,y  tes»  fans  rien  perdre  de  fa  force  :  &  elle  n'agit 
»»  pas  proportionnellement  aux  furfaces  des  par* 
^  ticules  fur  lefquelles  elle  agît ,  comme  les  Caa- 
„  iésMécbaniques  ont  accoutumé  de  le  faire  »  mais 
,9  proportionnellement  d  la  quantité  de  \z  Matière 
n  foUJe  :  &  fon  Aétion  sMtend  de  tous  cotez  à 
},  des  diftances  immenfes,  diminuant'toujours  en 
^  raifon  doublée  des  diftances....  Mais  je  n'ai 
ii  pas  encore  pu  déduire  des  Phénomènes  la  Cau- 
ff  fe  de  ces  propriété?  de  la  Gravité  :  &  je  ne 
„  fais  point  d'Hypothéfes.  "  Newton.  Optic  pagi 
322.  gf  344.  gf  Primp.FbUoJj^.S^boL  gemakjhb 
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edeocore  plus  déraifonnablc  de  nç  vou« 
loir  point  admettre  hGravitation  oul*^/» 
traSlion  dans  le  (èns  que  nous  lui  donnons^ 
félon  lequel  elle  eft  certainement  un  Phé- 
nomène de  la  Nature  y  &  de  précepdre 
en  même  tems  que  nous  admettions  une 
Hypothéfe  auiS  étrange  que  rèft  celle  de 
{a)  t^Harmonie  préétablie ,  félon  laquelle 
(^)  Vjfme  &  le  Corps  d*an  homme  n*ont 
pas  plus  d*influence  Tun  fur  l'autre,  que 
deux  Htfrkges  j  qui  vont  également  bien  y 
quelque  éio^nées  qu'elles  foient  Tune  de 
l-autre  ,  &  ^ns  qu'il  y  ^it  entre  elles  au« 
eune  aâion  réciproque.  11  eft  vrai  que 
l'Aujceur  dit  (c)  j  que  Die»  prévoyant  les 
ifulinathns  de  chaque  Âme ,  a  formé  dés 
le  commencement  la  grande  Machine  de 
Wnivers  d'une  telle  manière,  qu'en  vertu 
àc%fmples  loix  du  Mécbanifmey  les  Corps 
humains  reçoivent  des  tnouvemens  conve* 
nables ,  comme  étant  des  parties  de  cette 
grande  Machine,  Mais  eft  -  il  poflible, 
que  de  {i)  pareils  mouvemens  ,  &  autant 
diverfifiez  que  le  font  ceux  des  corps  hu- 

mainSy 

(a)  %.  X09.&  92. &  879 19*90* 

\h)  Voyez  VApptnàcc  ,  N.  5. 

(0  $  9^' 

(J)  Voyez  VJpf^&i^  N.  !£ 
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nains ,  foient  produits  par  un  pur  Miches 
nifme^  fans  que  la  Folmfé  6?  VEfprit  agit 
fent  fur  ces  Corps  %  Eft-  il  croyable  que^ 
lorfqu'uo  homme  forme  une  ré(blucioo, 
2c  quil  faie  »  un  mois  par  avance,  ce  qu'il 
fera  un  cetcain  jour^ou  à  une  certaine 
heure  ;  eflMl  croyahie ,  dis -je,  que  Ibn 
Corps  9  en  vertu  d'un  ûmple  Michamfim 
qui  a  été  produit  dans  le  Monde  matériel 
4lés  le  commencement  de  la  création  ,  fe 
conformera  ponâ;uellement  à  toutes  les 
réfolutions  de  TEfprit  de  cet  homme  au 
tems  marqué  ?  Selon  cette  Hypothèie, 
tous  les  raifonncmens  Philo(bphiques,fon« 
dez  fur  les  Phénomènes  &  fur  les  expé* 
riencesydeviennenr  inutiles.  Car,  fi  \Har^ 
monte  préétablie  eft  véritable ,  un  homme 
ne  voit,  n'entend ,  &  ne  fent  rien,  &  il  ne 
meut  point  fon  Corps  :  il  (a)  s*imagine  &u- 
kment  voir,  entendre,  fentir,  &  mouvoir 
fon  corps.  Et  fi  les  hommes  étoient  per* 
fuadés  que  le  Corps  humain  n'eft  qa*une 
pi^re  Machine^  6c  que  tous  (es  mouvemens 
qui  paroijfent  volontaires  ,  font  produits 
par  les  loix  néceflaires  d'un  Mécbanifme 
matériel  fans  aucune  influence  ou  opéra« 
tion  de  TAme  fur  le  Corps  }  ils  conclur- 

roient 
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roient  bien  -  tôt  que  cette  Machine  eft 
Y  Homme  fout  entier^  &  que  Yjime  harmo* 
nique  ^  dans  i^Hypothèfe  d'une  Harmonie 
préétablie ,  n'eft  qu'une  pure  fiftion  &  u- 
ne  vaine  imagination.  De  plus  ^  quelle 
difficulté  évite- t-on  par  le  moyen  d'une  fi 
étrange  Hypothèfc  ?  On  a'évite  que  celle- 
ci,  favoir,  qu*il  n'eft  pas  poffible  de  con- 
cevoir comment  une  Subfiance  immatériel^ 
le  peut  agir  fur  la  Matière.  \  Mais  Dieu 
n'efl-il  pas  une  Subfiance  immatérielle^Sc 
n*agit-il  pas  fur  la  Matière  ?  D'ailleurs^ 
cft-il  plus  difficile  de  concevoir  qu'une 
Subjiance  immatérielle  agit  fur  la  Matière, 
que  de  concevoir  que  la  Matière  agit  fur 
la  Matière  ?  K'eft  -  il  pûs  auffi  aifé  de 
concevoir  que  certaines  parties  de  Matié** 
re  peuvent  être  obligées  de  fuivre  les  mou- 
vemens  &  les  inclinations  de  l'Ame ,  ikns 
aucune  impreffion  corporelle,  que  de  con« 
cevoir  que  certaines  portions  de  matière 
foient  obligées  de  fuivre  leurs  mouvemens 
xèciproques,à  cauiè  de  V union  ou  de  Vadhé^ 
fion  de  leurs  parties  ,  qu'on  ne  &uroit  ex- 
pliquer par  aucun  Méchanifme  \  ou  que 
les  rayons,  de  la  Lumière  foient  réfléchia 
régulièrement  par  une  furface  qu'ils  {a)  ne 

tou- 

(tf)  Voyez  rOpcique  de  Mr.  Ifewton ,  Edit.  Lati. 
Pag.  224.  Edit.  Aogloifei  Lib.  II.  pag.  ^^. 
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touchent  jamais  ?  C'cft  de  quoi  Mr.  le 
Chevalier  Newton  nous  a  donné  diverfes 
expériences  oculaires  dans^  Ton  Optique. 

li  n'eft  pas  moins  furprcnant,  que  l'Au- 
teur répète  encore  en  termes  formels,  que 
{a)  depuis  que  le  Monde  a  été  créé ,  la 
continuation  du  mouvement  des  Corps  ciUfies^ 
la  formation  des  Plantes  13  des  Animaux  y 
Se  tous  les  mouvemens  des  Corps  humains  (3 
de  tous  les  autres  Animaux  ^ne  font  pas  moins 
mécbaniques  que  les  mouvemens  d'une  Hor- 
loge.  Il  me  femble  que  ceux  qui  foutien- 
nent  ce  fentîment,  devraient  expliquer  en  • 
détail,  ^^v  quelles  loix  de,  Mécbanijme  les 
JPhnetes  6s  les  Comètes  continuent  de  fe^ 
mouvoir  dans  les  Orbes  où  elles  fe  meu^. 
vent,  au  travers  d'un  Efpace  qui  ne  fait 
point  de  réjijlance  5  par  quelles  loix  Mécba^ 
niques  \cs  Plantes  ^  les  Animaux  font  for- 
mez ,  Se  quelle  eft  la  caufe  des  {b)  mouve* 
mens  fpontanies  des  Animaux  &  des  Hom-^ 
mes ,  dont  la;  variété  efi:  prefque  infinie. 
Mais  je  fuis  fortement  perfuadé,  qu'il  n'cft 
pas  moins  impoffible  d'expliquer  toutes 
ces  çhofes  ,  qu'il  le  feroit  de  foire  voir 
^u'uoe  Maifon,  ou  une  Ville, a  écé  bâtie 

pas 
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par  \mjimpïe  Méchanïfme^  ou  que  le  Mon- 
de même  a  été  formé  dés  le  commence* 
ment  fans  aucune  Caufc  Intelligente  &  ac 
tive.    L'Auteur  reconnoit  formellement, 
que  les  chofes  ne  pouvoient  pas  être  pro* 
duites  au  commencement  par  un  pur  Mécha*> 
mfnie.  Après  cet  aveu ,  je  ne  faurois  com- 
prendre,  pourquoi  il  paroît  fi  zélé  à  ban- 
nir Dieu  du-  Gouvernement  aâuel  du 
Monde  ,  &  à  foutenir  que  fa  Providence 
ne  confifte  que  dans  un  {impie  Concours,, 
comme  on  l'appelle  ,  par  lequel  toutes  les 
Créatures  ne  font  que  ce  qu'elles  feroienr 
d*el!es-mémes  par  un  fimple  Micbanifme. 
Enfin,  je  ne  faurois  concevoir ,  pourquoi 
TAuteur  s'imagine  que  Dieu  eft  obligé, 
par  fa  nature  ou  par  &  SageiTe  ,.  de  ne 
rien  produire  dans  l'Univers,  que  ce  qu*u* 
se  Machine  cwporeiU  peut  produire  par  de 
fimpUs  loi»  Mécbaniques  ,  après  qu'elle  n 
été  une  fois  mife  en  meuvemenu 

1 17.  Ce  que  k  &¥aat  Auteur  nvoue  id,. 
qu'il  y  zdu  plus  âc  du  moim  dans  les  véri^ 
tables  Miracles  y  &  que  les  Anges  peuvent 
faire  de  uls  Miracles 'y  ceci,  dis-je,  eil  di* 
reÛement  {a)  contraire  àce  qu'il  a  dit  ci» 

devant 

(tf) Voyez  ci^^deiTus  le III.  EzûtàtMx.Utbmz^r^ 
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devant  de  la  natun  du  Miracle  dans  toug 
ces  Ecrits. 

Ii8._  113.  Si  nous  difonsque  leSo- 
kil  attire  la  Terre,  au  travers  d'un  efpace 
vuide  ;  c*cfl  à-dire,  que  la  Terre  6c  le  So- 
leil tendent  Tun  vers  l'autre  (  quelle  qu*ea 
puifle  être  la  caufe,  )  avec  une  force  qat 
ell  en  proportion  direâe  de  leurs  maflès, 
ou  de  leurs  jeranëeurs  &  denfitez  prifès 
enfemble  ,  &  en  proportion  doublée  in< 
verfe  de  leurs  diftances  )  Sc  que  Vefpace 
qui  eil  entre  ces  deux  Corps ,  eft  vuide, 
c*e(l-à*dire ,  qu'il  n*a  rien  qui  réfifte  fen« 
fiblement  au  mouvement  des  Corps  qui  le 
traverfent ,  tout  cela  p'eft  qu'un  Phéno- 
mène  ,  ou  un  fait  aâiuel ,  découvert  par 
Vexpérience.  Il  ed  ,  (ans  doute,  vrai  que 
ce  Phénomène  n*e{t  pas  produit  (a)  /ans 
moyen  j  cefl:-à*dire,(àns  une  Caufe  capa- 
ble de  produire  un  tel  efiet.  Les  Philofb* 
phes  peuvent  donc  rechercher  cette  Cau- 
fe, &  tâcher  de  la  découvrir,  fi  cela  leur 
e(l  poflible  ^  foit  qu'elle  Toit  mécbanique 
ou  mn  micbanique.    Mais  s'ils  ne  peuvent 

Î^as  découvrir  cette  Cauiè,  s'enfuit*  il  que 
*  Effet  même  j  ou  le  Phénomène  découvert 

par 

W  |«  lit. 
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far  V expérience  ,  (  è^eft-là  {à)  tout  ce  que 
l'on  veut  dire  par  les  mots  Ôl  AttraRim  & 
de  Gravitcaim  ,  )  s'enfuit- il ,  dis- je,  que 
ce  Phénomène  foit  moins  certain  &  moins 
inconteflable  ?  Une  qualité  évidente  doit« 
elle  être  appellée  {b)  occulte^  parce  que  la 
Caufè  immédiate  en  elt  peut-être  occulte^ 
ou  qu'elle  n'efi  pas  encore  découverte  ?  Lors- 
qu'un Corps  (^)  fe  meut  dans  un  Cercle, 
fans  s'éloigner  par  la  tangente,  il  y  a  cer- 
tainement quelque  chofe,  qui  l'en  empê- 
che :  mais  u  dans  quelques  cas  il  n'ell  pas 
fojjjibk  (d)  d'expliquer  mécbaniquement  la 
caulè  de  cet  efièt ,  ou  fi  elle  n'a  pas  encore 
été  découverte ,  s'enfuit-  il  que  le  Phéno- 
mène foit  faux  ?  Ce  feroit  une  manière  de 
raifbnner  fort  finguliére. 

114  1 30.  Le  Phénomène  même, 

VuittraSlion ,  la  Gravitation  ,  ou  Y  Effort , 
(quelque  nom  qu'on  lui  donne  )ptfr  lequel 
les  Corps  tendent  îun  vers  Vautre  %  &  les 
loix  ,  ou  les  proportions  ,  de  cette  force, 
font  aflcz  connues  par  les  obfervations  & 
les  expériences.  Si  Mr.  Leibniz^ovk  quelque 

autrt 

(é)  Voyez  ci  deffos  la  Note  fur  le  S.  1x3. 
Wf.  123.  A 
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autre  Philofôphe^peut  expliquer  ces  Phé- 
nomènes par  (a)  les  Loix  du  Méchanifme^ 
bien  loin  d^être  contredit ,  tous  les  Savans 
Ten  remercieront.  En  attendant ,  je  ne 
faurois  m*empêcher  de  dire  que  TAuteuf 
raifohne  d^une  manière  tout -à-  fait  extra- 
ordinaire, en  (^)  comparant  la  Gravitation^ 
qui  eft  un  Phénomène  ou  un  fait  aSuel , 
avec  la  décUnaifm  des  Atomes  felen  la  doc^ 
trine  d^Epicure  ^  lequel  ayant  corrompu^ 
dans  le  dcllèin  d'introduire  l^Athéïfoie, 
i^ufie  Philofopfaie  plus  ancienne  &  peut-être 
plus  faine  ,  s*avifâ  d*étsii>ltr  cette  Hypo- 
thèfe,  qui  n*eft  qu'une  pure  fîâion  ;  & 
qtr}  d'ailleurs  eil'  impd(Ky|e<làii^  un  Mon^ 
de,  où  ronfappofe  qu'il  n'y  a  aucune  In- 
telligence. 

Pour  ce  qui  eft  du  grand  Principe  d'u- 
ne (^)  Raïjen  fuMfsmfe  ,  tout  ce  que  le 
lavant  Auteur  ajoute  ici  tcHichant  cette 
matière)  netronfifl^ qu'à  fetftefiii^ (à  con^^ 
clufion,  (ans  la  prbuver  y  Çcpar  confé- 
quent  ij  n*efl:  pay  liéccflaire  «d*^y  répondre. 
Je  reinài'querai  -  feulement  que  cette  ex- 
pTc(&)n  eft  équivoque  I    &  qu'on  peut 

l'en- 
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Tentcndie  ,  comme  fi  elle  ne  rcnfermoic 
que  la  Néceffiîé  ,  ou  comme  iî  elle  pou- 
voir auffi  fignifier  uncFolonté(^  mCboi^^ 
Il  eft  très  -  cçrtain>.&  tout  le  inonde  con« 
vient, qu'en  général  (^)  il  y  a  une  Haifon 
fuffifanu  de  chaque  chofe.  Mais  il  s>git 
de  (avoir,  fi ,  dans  certains  <:as  ,  lorqu'il 
.«ft  raifinnable  d'agir ,  différentes  manières 
d'agir  pojjïbks  né  peuvent  pas  être  éga- 
lement raijonnables ,  fi  ,  dans  ces  cas ,  la 
(Ji)  ftmple  Volonté  de  Dieu  n'eft  pas  une 
Raifon  fuffîfante  pour  agir  û'une  certaine 
manière,  plutôt  que  Hiune  4tutre %  ^  fi^ 
lorfque  les  raifons  ks  pbis  fortes^it  trou- 
vent d'un^^ul  côté  5  ks  J^éns  inteUi-> 
gens  £5?  libres  n'ont  piS  VinjPrincipe  d*ac' 
tion ,  (  en  quoi  ^u^  l'eflfeèce  de  la  Liber- 
té confifte,  )  tout-à-Éiît  diftinét  du  mo- 
tif ou  de  la  raifon  que  l'Agent  a  en  vue  ? 
L.e  (avant  Auteur  nie  tout  cela.  Et  com- 
me il  {c)  établit  fon  grand  Principe  d'u- 
ne Raifon  fuffifante  ,  dans  un  fens  qui 
«xclud  tout  ce  que  je  viens  de  dire*  :  & 
qu'il  demande  qti^oxi  lui  accorde  ce  Prin- 
cipe 

Ib)  5-  Voyez  d-deffus  fur  k  J.  I  ao.  A: 

II,  2Ç. 
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cipe  dans  ce  fens-là,  quoiqu'il  n'ait  pas 
entrepris  de  le  prouver  ,    j'appelle  cela 
une  pétition  de  Principe  ;  ce  qui  eft  tout- 
à-fait  indigne  d'un  Pbilofophe. 

NB.  La  more  de  Mr.  Leibniz  l'a 
empêché  de  répondre  à  acte 
<iHfuième  RepU^ut.^ 
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Rectteil  âet  Pajfagei ,  tïrês  du  Ouvraget 
imprimés  </;  Mr.  Leibniz^  qui  peu- 
vent  fervir  à  écldircir  pîufieun  En\ 
droits  dis  Ecrits  fréfédeiijt 

No.  I. 

DIËU,reIoD  nous^eil  InteUigeHtia  Est- 
tramtndanay  comme  Martianus  C((-\ 
pella  l'appelle; ou  plutôt  Sitfr«m»ti-i 
Jaaa.  Tbéodieéti  pag.  jpâ.  ^ 

N».  2.  ! 

11  6iU[iiivoir  <\\x^iiTic  fpontanftté  cxaftc 
nous  eft  commune  avec  toutes  les  Subfta»' 
tes  amples  ^  Sc  que  dans  U  Subitaoce  ia- 

Tmt  l  K  tclli- 
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telligente  ou  libre  ,  elle  devient  un  empi- 
re fur  {es  aâions.  '*.~-  Naturellement  cba^ 
fue  Subftance  JimpU  à  de  la  perception^  &ç.. 
ubéodicée  pag.  47p. 

Sed  vis  aSliva  é^um  quemdam  five 
iynéUxeicLv  continet ,  atque  inter  facultatem 
agendi  aSliqnemque  ipfam  média  eft^  ^  cona* 
tum  involfit  y  atque  ita  perfe  ipfam  in  ope* 
rationem  fertur ,  nec  auxiliis  indiget ,  fed 
fola  fuhlatione  impediptetifi  ^od  Exemplis^ 
Gravis  fufpenfi  funem  fufiinenîem  intenden^ 
tii\  aut  Ar.eusfenfi ,  illuftrmpoteft.  Etfi 
eifim  gravitas^aut  vis  elafiica  mecbanice  ex* 
flicari  pojjît  debeatque  ex  JEtberis  motu  y 
altima'  tamen  ratio  mot  As  in  Mater  ta  efi  vis 
in  creatione  imp¥e£a ,  qtue  in  séHùfUcfue^or* 
fore  ineft ,  fed  ipfo  cotifliUu  corporum  varie 
in  natura  limitât ur^  (ff.  coêrcetur.  Et  banc 
agendi  virtutem  omni  fubftantia  inejfe  aio  ^ 
fmperque  atiquam  ex  ea  aSimem,nafii  i  a- 
êtoque  nec  ipfam  fubft^niiàm  eerpoream^ 
{mn  fHagis  ^àm  fpirituali0  )  ^  agendo 
eejfare  unquam.  ^o4  {IH  ^en  fatis  pet^u^ 
pijfe  vident ur ,  qui  ejfentiam  ejus  in  fola  ex^- 
tenfîone  ^  vel  etiamimpenetrahtlitatecollo^ 
caverunt ,  fcf  corpus  omnimode  quiefcens 
téHcipire  ftUfunî  viji.  Appartint  4tiam  ex 
fiofiris  wediiatimibusy  SubfUeiiiém  o'eatam 
non  ipfam  vim  agendi  yftifr^xifUntitjam 
*     '  nifus 
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ni  fus  fui.  frve  virlutis  êgendi  ^  limites  tafh 
tiM^iodo  ac  dete¥mifmi(mem  auipere.  Aâa 
Eradit.Afin.  iiâ[p4..|)ag.  ir2.    ' 

^g€T€^  efi  charaSêr  Subfiantiurum.  IbiA^ 
•dAnn.1djr5.pag.i4f.. 

^UéP  (  vis  aaiva  primitive  )  in  omni 
Subfianiia  cûrpùTia  perje  ineft  j  cùm  Ccrpuê 
ûmuiffioJe  quiefiens  ^nrum  natura  4ibbmre^^ 
re^ arbitrer ;\hià*  pflg.;  14^. 
<^Oifarmàm ,  Corpus  $fnm  Jmper  agerel 
Ibid.  p^g.-i47. 

Potenti£  fcilicet  aSlricis  informa^  C^  1- 
gim)i£  feu  ud  motum  refifientia  in  Materi^ 
Ibid.pag.  J51. 

•  EtfifrMépium  a&ivum  matmalibus  nû* 
timibus  fuperius  ^^  \u$fic  dicum)  vitale^ 
Miifuein  arporibus  admiftam.  Ibid.  pag. 

AHbi  à  me  expîieatum  efi  ,  effi  mndum 
fertafe  futis  pêrfpeaum  mnibus  ,  ipfam 
rerim  fubftàntium  in  agendi  patiendique  vi 
êêT^pere.  Ibid.  ad  Ann.  1698,  pag.  45 z. 

haut  non  taf$tum  mne  quodàgii  ,  ^ 
fi^fi^nfia  ftnguJaris  ^  fed  eti^m  ut  omnk 
fieifftlam  fub/tantia  agatjîne  intermiffione^ 
empore  ipfc^on  ^ucepto^  in  quo  mlia  uftfU^m 
fmeesbfriutarepmtur.  Ibid. 
•  ^uodfivero  Menti  Hofir^e  nnmjnfitam 
i¥ibuimU^  ^Oienes  imminentes  frodueendi^ 

K  1  vel^ 
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vely  quod  idem  efty  agendi  immoMenter  ijam 
mbiiprohibet  ^  iifmçwfeniamum  eft  ,  alièi 
animahus  vel  formiSj^ul  y  fi  mavisy  natms»^ 
fubSantiarutn  eandem  vim  ineffe  :  niji  quis 
folas  in  natura  rerum  noHs.  Bbvia  mentes 
noftras  aSivas  ejje  ,  ont  omnem  vim  agendi 
immanenier  ,  atque  adep .  vitaHter  ,  us  fie 
dicam^  cum  intelk&u  .ejJe  c^njunaam  arbi^  > 
tretur  \  quales  certe  fijffkoeraîianii  neque  ra^. 
fhne  uUa  amfii^mwtur  9  ne^  ni  fi  imnta^  ve^ 
ritate  propHgnantur.  Ibid.  pag.'453i. 

Hinc  judicari.  fottft  9  dehere  in  cor  par ea 
Subfiantia  reperki  ef^elechiant  primam  tam* 
quam  xpfiSTov  3f xtihov  aëlivitatif  \  vim  fciH-t 
cet  mdtricem  prinHtivam  9  qua  prater\exïen^ 
feonem  {feu id qi^od. efi mère Qemeiricum) 
(^  prêter  molem,{Jèu  idy  qwd  efi,  merema^ 
teriale  )  fuperaddita  ,  femper  quidem  agit , 
fed  tamen  varié  ex  corporMm  cmtct&fiius  per 
<0natus  impetujve  fmdificatun  jitque  Ace 
ipfum  fubfiantialeprincipium  efi^qued  in  vi*^ 
ventibus  anima  ^  in.  alii$  forma  fubftaéfiaiii 
ûppelhtur.  Ibid.  pag-  434/ 

Primam  {Materiapt  )  ej/i  met^e  paftp^y 
fed  non  ejfe  cempletam  fubjkantiain  %  accède' 
reque  adeo  deb^ere  ànimam^vel  forfAam.am^ 
W£  analogam ,  pue  hfehéxi^uv  riji*  «ptSwfi^ 
id  eft^nifumquemdam^feu  vim  agendi  primi" 
tivam  y  qt^^  ipja  efi  ùx  inftta ,  Décréta  di* 

.     .  vino 
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vino  imprejfa.  A  qua  fenientia  non  puto 
abhorrer e  Firum  cet$breni(^  ingenio/uw^  qui 
nuper  défendit  Corpus  confiare  ex  Materia 
&  Spiritu  ,  modofumatur  Spiritus  non  pro 
re  intelligente  (  ut  alias  filet ^  )  fid  pro  amma, 
n)elfûrma  animée  analogai  nec  pro  fimplici 
modificatione ,  fid  pro  conflit utiva  Subftan^ 
fiais perfiverante ^quàd  Monadis  rumine  ap^. 
pellare  fiko  »  in  quo  eft  velut  perceptio,  (^ 
appétit uSé  Ibid.  pug.  435. 

Contra  poiius  arbitrer  y  neque  ordini^  ne* 
que  puUbritudini  rationive  rerum  ejfi  con^ 
fintanèum ,  ut  vitale  aliquid ,  feu  immanen^ 
ter  àgens ,  fit  in  exigua  tantum.  parte  Mate*' 
fke  i  ckm  4^^nk^rem  perfeSHonem  perti*. 
neat ,  ut  fi  in  omni  :  nàque  quicquam  obfief^ 
quominus  ubique  fint  anima  ,  aut  analoga, 
fitltem  animahus  ;  .etfi  dominantes  Jmma  j 
étque  adeo  intelligentes  ,  quales  funt  buma^ 
née ,  ubique  eJfi  non  pof^nt^  Ibid.  pag.  435. 

Cum  id  quod  poh  agit ,  quodl  vi  aSliva  ca* 
fet  y  quùd  difùimimbJGtate  ,  quod  deniqua^ 
ofnni  fubjifiendi  ratione  ac  fundamento  fpo* 
liatur^  fiibfiantia  effe  nullo  modo  poj^t.lbid. 

Fbyez ci ^defibuSjN^*  II, 
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Il  (  Mïïnfiem  Bayh  }  fak  voir  tflèa&  am« 
pleraent  (  Rép.  au  Prwinfhl^  Ck  1^9.  ^ 
748,  &  /^ii;.)  qu'oti  peiK  camparer  TAtiie 
a  une  BalMce ,  où  les  ratfons  &  lea  indè^ 
nations  tiennent  lieu  de  poids  :  &,  ièlon 
Itai  ,  on  peut  expliquer  ce  qui  fe  pafiè 
dans  nos  réfolutionSypar  PHypotbèfe  qw 
la  volonté  de  l'Hoaime  eft  conomae  une 
Balance,  qui  (è  tient  en  repo»,  quand  kt 
poids  de  Ces  detuc  Baffins  font  égaux  1  <C 
qui  panche  toujours  ou  d^un  côté  o»  dflt 
Vautre  ^  fisbn  que  Tœi  des  BaâiB$  eft  ptat 
chargé.  Une  nouveHe  râîfoo  bit  u»  poidt 
fepérieur:  une  nouvelle  idée  r^oime  pl«t 
vivement  que  la  vieille:  lacratote  d'tfoie 
ÇoSè  pdfle  ,  remporte  fer  quelque  |^a»i> 
w  %  quand  deux  paf&oas  &  dHîrâcent  le 
terrein  ,  c^eft  toujours  la  plus  forte  qui 
demeure  la  maîtreflè,  à  nioins  que  Fautie 
ne  foit  aidée  par  la Raifon  ,  oupar  qud^ 
oue  autre  oaffion  combinée* 


L'on  a  d^autant  phis  de  peine  à  fe  dé- 
terminer ,  que  les  raifons  oppofées  appro« 
çhent  plus  de  l'égalité,  (  comme  Ton  voit) 
que  la  Balance  fe  détermine  plus  promp- 

temenc^ 
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temem,  lorfqu'il  j  a  une  grande  diffère»* 
ce  entre  les  poids.  Cependant,  comme 
bien  foovent  il  y  a  plafieors  partis  à  prenr 
die  ^  on  poiirroit>  au  lieu  de  la  Balance  ^ 
comparer  r Ame  avec  une  force,  qui  fàk 
effort  en  même  tem$  de  ptutoir»  côtés  i 
mais  qui  n'agit  q^ie.làioù  elle  trouve  le 
plus  de  facilité,  ou  le  moins  de  réGftance. 
Par  exemple  ,  IVôr  .étaint  comprimé  trop 
fortement  dans  un  Récipient  de  verre,  le 
caficra  pour  fcHrtir:  il  &tt  eflfort  fut  cha« 
^ne  partie  i  mais  il  fè  jette  enfin  {nr  la 
^os  foifate,  C^eft  wm  que  les  inclina- 
tiar»  de  l*irme  vont  fiir  tous  les  biens  qui 
ùt  pràêmieiiti  :  ce  font  des  volontés  anté- 
cédentes }  nuÂt  la  volonté  conféquente  ^ 
Ji}ui  en  eft  le  réftilcat^  fe  détermine  vers,  ce 
<fà  couche  k  plus.  Tbéodkée^  pag.  f  1 5« 

N?.  4. 


Il  ny  a  jmaaîs  ^imiiffinnci  dLèfmUirt^ 
c'eft-à-dire,  eu  tout  fcm  parfaitement  ^;al 
de  part  &  d'aifttre  ,  fans  qu'il  y  ait  plus 
<t*încliaation  vêts  un  eoté.  Tbhdkéi^pag. 

158. 

Il  eft  vrai  que ,  fî  le  cas  ik  VjénÈ  entre 
ietac  Prez^égakffunt  porté  à  Tun  G?  à  Vau* 

K4  irh 
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^ff,  étoic  poflible,  il  faudroit  dire  qu'il  fe 
■lai^oic  mourir  de  faim  \  mais  dians  Je 
fond  la  queftion  eft  fur  Timpoifible  ,  à 
moins  que  Dieu  ne  produife  la  chofe  ex- 
prés. Jbid.  pag.  i5i. 

Foyez  ci^deffuSy  N^.  J  >  €^  ci^deffhus. 
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Ceft  une  fuite  du  Syftéme  de 
T Harmonie  préétablie  ^  dont  il  eft  nécefTai* 
fe  de  donner  quelque  explication  ici.  Les 
Pbiloibphes  de  T Ecole  croyoient,  qu*il  y 
■avoit  une  influence  pbyfique^  réciproque  en- 
tre le  Corps  &  l'Ame  ;  mais  depuis  qu'on 
n  bien  confîdéré  que  laPenfée  {a)  Se  la 
JMaflê  étendue  n'ont  aucune  Uailbn  enfem*- 
ble,  &  que. ce  font  des  créatures  qui  dif- 
férent tou  génère  ,  plufieurs  Modernes 
ont  reconnu  qu'i/  n^y.  a  aucune  commw 
nication  pbyflque  entre  TAme  &  le  Corps, 
quoique  la  communication  métaphy- 
£que  fubfîfte  toiqours  ^  qui  fait  que 
l'Ame  &  le  Corps  cqmpo(ènt  un  même 
.fuppft  ,  où  .ce  qu'on  appelle,  une  per- 

fon- 

'  (a)  Mr.  téfmz  de9!(&ti^Gl4^Sùkfiémc€fenfktai^ 
.car  la  Penféc,  ott  VAffe  de  penfir  n'eft  pas  «ne 
Subftaîicè. 


•  «  «^ 
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lbnne«  Cette,  communicatioil  phyfîquei 
s!j1  y  en  avoit  9  feroic  que  TAme  changer 
roit  le  degré  de  h  vîtede  &  la  ligne  de 
dkeâion  de  quelques  mouvemens  qui  font 
dans  le  Corps  $  &  que,w^  ver/ayle çorp$ 
changçroit  la  fuite  des  penfées  qui  font 
dans  TAme.  Mais  on  ne  fauroit  tirer  cet 
efièt  d'aucune  notion  qu'on  conçoive  dans 
le  Corps,  &  dans  TAmei  quoique  rien  ne 
nous  (oit  mieux  connu  que  TAme ,  (a) 
puifqu*elle  nous  eil  intime  »  c'efl-à^dire, 
intime  à  elle-même.  Tbéodicée  ^  pag.  iju 

Je  ne  pouvois  manquer  de  venir  à  ce 
Syftéme ,  qui  porte  que  Dieu  a  créé-l' A- 
me  d*abbrd  de  telle  façon ,  qu'elle  doit  fe 
produire  &  fe  repréfenter  par  ordre  ce  qui 
fè  paflè  dans  le  Corps  ;  Se  le  Corps  auf& 
de  telle  façon ,  qu*tl  doit  faire  de  foi-mé- 
me  ce  que  T  Ame  ordonne.  De  forte  que 
Jes  loix  f  qui  lient  les  penfées  de  TAmc 
daas  Tordre  des  cajifes  finales  ,  &  fuivanc 
révolution  des  perceptions ,  doivent  pro« 

duire 

(4)  Comme  Y  Oeil  ne  fe  volt  pas  Inf  mâme»  & 
que  ii  un  homme  n'avoît  jamais  vu  l'c&îl  d*un  au- 
ne homme,  ni  l'image  du  iien  dans  un  Miroir  ^  il 
s*auroit  jamais  pu  avoir  aucune  idée  de  ce  que 
c'eftqtfOeil;  de  môme  TAme  ne  difcerne  ou  ne 
connoit  pais  fa  propre  fubflance.  CUttt  Note  efi  it 
Mr.  Ciarke^ 
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duire  des  images  qui  fe  rencontrett  St 
s^accordent  avec  les  impreffions  des  corps 
fur  nos  organes;  Scque  les  lois  des^  mou- 
vemens  dans  le  corps  ,  qui  s'eritr^iiveât 
dans  Tordre  des  caufes  efficientes  ,  fe  ren^ 
contrent  auffi  8c  s^accordent  teltemem  a^ 
vec  les  penfées  de  TAme,  que  le  Corps  eft 
porté  à  agir  dans  te  tems  que  TAme  le 
veut.  IHd.  pag.  17*. 

Monfieur  Jaquélot  %  très- bien  ntontré^ 
dans  fon  Livr^  de  ta  conformité  de  laRaî- 
fon  &  de  la  Poi^  que  c'eft  comme  &  celi» 
qui  fait  tout  ce  que  j^ordoniiefaî  à  un  Va* 
Jet  le  lendemain  tout  le  long  du  four,  fki- 
fôit  un  Automate  qui  r^l&mblât  paréiite- 
ment  à  ce  Valèt^  èc  qui  exécutât  demain 
à  point  nommé  ^  fout  ce  que  j'ordonne- 
rois  I  ce  qui  ne  m^etïîpécfaeroit  pas  d'oN 
donner  librement  tout  ce  qtiî  me  ptaîroit, 
quoique  Taé^ion  de  TAutomate  qui  me 
fërviroit ,  ne  tiendroii  rien  du  libre  Ibid^ 
fagAjô.      . 

Le  vrai  moyen  ,  par  lequel  Dieu  fait 
que  TAme  a  des  fentiméns  de  ce  qui  fe 
paflè  dans  le  Corps,  vient  de  la  nature  de 
l*Amc,  qui  eft  repréfentativè  des  corps^  fie 
faîte  en  forte  par  avance,  que  les  repréfen» 
tations ,  qui  naîtront  en  elle  les  unes  des 
autres  par  une  fuite  naturelle  de  penfées  » 

répon- 


APPENDICE.        %xy 
cipoodent  au  cbaogietnent  des  corps.  Uittl 

,-:  FoytA  ei'tk£kft  N«.z,^  à-dt£àuu 

N'.  ri. 

,  Et  de  même  ,  fi  Qieu  vouloir  que  les 
cvgMiesdes  corps  biiiiiam$fe.coné>rmaf^ 
§6n%  avec  les  volontez  de  TApie^  fuivaot 
le  Syftême  des  cat$fês  ociafiênmifes  \  cette 
lot  ne  s'exécuteroit  auffi  que  par  des  mi- 
ndes  perpétuels.  ïï'iéoJkée^  j>ag.  ^i^^ 
Fbyex.  ci  -  âejfous^  No.  8. 

/ 

No.  7* 

Jbm  pùiins  Maieriam  ufijtete  M^sâ,  fer 
quamdmn  fuam  inertiam  naturakm  ^  à  Ke^- 
plero  fukbre  fie  denêmnatam  ;  ita  m  mn 
fii  indifferens  ad  matum  (^  quUiem^uti  vuU 
go  rem  afiimarefoUnt ,  fed  ai  motumypro 
magnitudine  fua^  vi  iantp  majore  aRiva  in* 
digeat.    A£ba  Ërudit.  ad  Âno.  i6p8.  pag. 

434- 

Inertiam  naturaUm^  oppofitam  motui. 

Ibid. 

Ignavia  quadam ,  ut  fie  dieam,  id  efl  ad 
motum  repugnatione.  Aâaad  Ann.  169 f  y 
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'   Tgnamà^fm  ad  motum  refiftentide^n  M^ 
teria.  Ibid.  pag.  151. 

Les  Expériences  auffi  du  choc  des  corps, 
jointes  à  la  Raifon^iont  voir  quMl  faut  em- 
ployer deux  foi;  plus  de  force  pour  don- 
ner une  même  viteflë  (ii  )  à  un  Cotps  de 
la  même  matière  ,  mais  deux  fois  plus 
grand  }  ce  qui  ne  feroit  rpoint  nécefloire, 
(i  la  Matière  ètoit  abfolumeht  indifférent 
au- repos  (^'  a»  mâuvewèM^Sc  fi  elle  n*avoit 
pas  cette  inertie  naturelle  ,  dont  nous  ve* 
nons  de  parler ,  qui  lui  donne  une  efpèce 
de  répugnance- à  être  mue%Tbécdicée.  Pag. 
141.         -     '    .  ' 

Il  (èmble  ,  en  confîdérant  Vindifférence 
de  la  Matière  au  mouvement  ^  au  repas'^ 
que  le  plus  grand  Corps  en  repos  pour- 
rok  être  emporté  fiins  aucune  réfîftance 
par  le  moindre  Corps  qui  feroit  en  mou^ 
vemeht  ;  auquel  cas  il  y  auroit  aâîon 
fans  réaâion  ,  &  un  effiet  plus  grand  que 
fa  caufè./W^.  Pag.  j-jS. 

No.  8- 
C'efl  pourquoi,  fi  Dieu  faifoit  une  Loi 

géné- 

(a)  Mr.  Lnhfûz  n*a  pas  fait  réflexion  quHl  fàwt 
aQiï!  éhux  foie  plus  de  foret  pour  ar léter  une  m^e 
ftrejjt  â\n  Cirps  de  k  mim  matière.  >  mais  ieuxfw 
j>ks  grand. 


f 
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générale ,  qui  portât  que  les  Corps  s*atti« 
raflent  les  uns  les' autres^     il  n*en  faurbit 
obtenir  Texécution  ,  que  par  des  miracles 
perpétuels.  Tbéodicée  ,  pag.  382. 
Foyez  cùdejjus^  No.  6, 

No.  9. 

^  On  peut  dire  de  même ,  en  matière  de 
par&ite  Sageflfe^qui  n'eft  pas  moins  téglée 
que  les  Mathématiques,  que  s*tl  n*y  avoit 

G  s  Iq  Meilleur  {Optimum)  parmi  tous  les 
ondes  poffibles.  Dieu  n'en  auroit  pro» 
duit  aucun.  Héodicée ,  pag.  1 16. 
f^oyez  ri^deffus^  N^.  4r^  h 

N^.  10. 

Si  fingeremus  duas  fpbaras  concentricas 
perfeSlas  ^  6?  perfeSe  tam  interfe  quàm  in 
partibus  fuis  Jimilares ,  alteram  alteri  ita  in- 
dufam  effe^  ut  pec  minimusjit  biatus  i  tuuc^ 
five  volvi  inclufam  y  Jive  quiefcere  ponamuSj 
ne  Jngdus  qùidem  ,  ne  quid  ampUus  dicam^ 
.uîlumpoîerit  notare  difcrimen  inter  diverji 
temporis  ftatus ,  aut  indicium  babere  difetr^ 
nendi  utrum  quiefcat  an  volvatur  inclufa 
fpbétra  »  &  qua  motûs  lege.  Ââa  Erudit. 
adAnn.  i^P^i  pag.  4 $7. 

K  7  N^ 
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No,  II, 


T'y  (  daf$s  U  &9fiimi  ie  P Harmonie  frH^ 
tat/ie  )  Ëiis  voir,  que  naturdleitiçnt  ^bâ^uê 
Subftame  fimple  a  de  la  perception  ,  &  que 
fon  individualité  confiftedans  la  loi  perpé- 
tuelle qui  fait  la  fuite  des  perceptions  qui 
Uki  font  aftâées' ,  &  qcd  naîflènc  natuiel- 
lèteCnt  les  unes  des  autres ,  poqr  repréfen» 
ter  le  corps  <}ui  lui  eft  ailmoé^  8c  par  fini 
moyen runivers entier^  mivahc  k.poînc 
de  vue  propre  à  cette  fubftance  ianple, 
fans*  qu^elle  ait  befotn  de  receveur  aucune 
influence' pbjfiquo  .du  Corps  :.  :  comme  le 
Corps  auûi  de  fon  côté^s'accommode  aux 
volontés  dç  T  Aine  per  fes  propres  loix^  & 
par  conféquent  ne  lui  obéït^qu'autant  que 
€$s  loin  le  portent.  Théodicée^  png.  éfj^. 

Auffi  faut- il  avouer ,  que  chaque  Ame 
krepréjente  FUnivers  fuivant  /in  point  de 
vAe^  &  par  un  rapport  qui  lui  eft  propre  ^ 
mais  une  parfaite  harmonie  y  fubfifte  tou- 
jours. Ihidi  Pag.  ffz. 

L'opération  des  Automates  fpirifueh^ 
c*eft  à-dîre  des  Ame$,n*eft  point  méchani- 
quc)  mais  elle  contient  éminemment  ce 

Îu'il  y  a  de. beau  dans  le  Méchanique  ;  les 
^orps  j  y  étant  concentrés  par  la  repré- 

fcnta^ 
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fefuyrion , comme:  dans,  uii  Monde  îdéal^ 
qui  exprime  tes  loîx  éi  Mondé  aâuel  j  {ç 
kmt  fmei  jatea  cette  dsffémfioe  àu^Mo» 
de^ idéal  iMurfaitqmeft en. Dieu,  que  h 
çlûparc  des  perogptk»»  ;  dût  ks  mttrcs  ne 
font  (joe  confufe*.  Car  ik  £tut  ikrotr  que 
touce  Siabftance  fîmple  enveloppe  TUih^ 
vers  par  fes  perceptions  confufes  ou  fcn^ 
tlmens,  8c  que  la  miiir  des  ces  peroepcîoaè 
eft  ré^ée  par  la  natoie  particoAiérd  de 
cetce  uibftance ,  mais  à^mm  maoiére  qiiE 
exprime  teujoors  tûuu  h  N/Htire  mtfmr* 
fiik^  &  toute  perception  noavelle|COflt>* 
me  tout  mouvement  qu'elle  repréfeote^ 
tend  à  un  autre  mouyement.  Mais  il  eft 
impoffible  que  rÀmepuiflè  connoitre  dif^ 
tinâement  toute  ià^atore  y  8c  s'apperce« 
voir  comment  ce  nombre  innombrable  de 
petites  perceptions  entaflees  ,  ou  plutôt 
concentrées  cnfemble  ,  s*y  forme.  Il  fou- 
droit  pour  cela  qu^elle  connût  parfoite- 
ment  tout  l'Univers  qui  y  cft  enveloppé, 
c'cft-à  dire,  qu*elle  fut  un  Dieu.  Ibid.pag. 
6o}. 

Foyiz  ci-âejfusy  N^*  2.  ^  f . 

No.  i^.        -    ^ 

L^enchaînement  des  caufès  liées  les  unes 
avec  les  autres  »  va  foin.    Ceft  pourquoi 

la 
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k  raifon  que  Mr.  Difcartes  a  alléguée, 
pour  prouver  rindépeadance  de  nos  ac- 
tions libres  par  un  prétendu  fimiment  vif 
interne  n*a  point  de  forpe«  JNfous  ne  pou- 
Tons  pas  fentir  proptraicnt  notre  indé- 
pendance ;  &  nous  ne  nous  appercevons 
pas  toujours  dés  caufes  ,  fouvent  imper- 
ceptibles ,  dont  notre  réfolution  dépend. 
C'eft  comme  ii  l'Aiguille  aimat^ée  prenoic 

Elaifir  cfe  ic  tourner  veis  le  Nord;  car  eK 
^  croiroit  tourner .  iodépendcmment  de 
quelque  autre  caùfe  9  ne  s'appercevant  pas 
des  mouvemens  itifenfîbles  de  la  matière 
magnétique,  néodicée^pag.  i02. 
Foyez  ci-deffius  y  N\  i^^ 

Une  infinité  de  grands  (^  de  petits  tnaw- 
vemens  int&nes  &?  externes  concourent  a- 
vec  Qous  9  dont  le  plus  (buvent  Ton  ne 
s'ap perçoit  pas  j  &  j'ai  déjà  dit,  que  lors- 
qu'on fort  d*une  chambre,  il  y  a  telles  rai- 
fons  qui  nous  déterminent  à  mettre  un  tet 
pied  devant,  fans  qu'on  y  réfléchiflc.  Théa^ 
dicée^pag.  158. 

Foyez  ci'dejfus  y  No.2Z. 
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PREMIERE  LETTRE. 

MONSIEIfR» 

E  n'ai  dfamre  excufe  à  toi»  all^ 
goer  ée  la  liberté  <\m]éftenik 
tMkïXCMiii  de  TOUS  atler  intei(- 
rompre ,  que  k  droit  qae  thtf- 
tutï  a  de  reecmrir  aux  hnxviérer  d*une  pefi- 
fornie  égsrileoient  difth)^u6e  par  fon  fa  voit 
4r  par  &  probké.  I 

Le  peu  de  oenm^qtiefa^dôniléèf  rEtif>^ 
dë^  a  été  employé  à  e^àim«icr  )és' Pi'mci- 
pe»  fondMienuux  de  k  Jk^àkm  H  ée  h 

Phi- 
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Philofophie:  8c  il  &udroit  que  j'euflè  été 
parfaitement  aveugle  ^  dans  cetce  recher- 
che ,  fî  l'Ouvrage  que  vous  avez  publié 
fur  PExifience  (^  les  Attributs  de  Dku^ 
m'eût  échappé.  L'examen  que  vous  y  a- 
vez  fait  de  la  Liberté  &  de  la  Néceffitéj  a 
diffipé  un  jgrand  nombre  de  difficultez  qui 
m'embaraffoient  beaucoup.  Mais  il  m*en 
reftc  encore  une,  dont  je  fouhaiterois  fort 
d'être  délivré,  &  c*eft  pour  cela  que  j'im- 
plore votre  fecours.  Je  conçois  claire- 
ment que  THomme  p'eft  pas  gouverné 
par  une  Impuïfion  aveugle  %  mais  je  ne  puis 
comprendre ,  que  chaque  ;!^(7////>»  viS  foiC 
pas  iUcêJfairel  "L'ôn^convîent  que  li  ^. 
hnti  n'dft  autre  cfaofe,  que  le  d&nfier  jw 
gemeni  de  rEntèndement  %  &  je  fuppofe, 
que  Ton  ne  niera  pas  c^i^e^  le^cji^rnier  juge- 
ment de  TEïitendement  qui  acquiefce,  ou 
i)trt  i^fttfeiQîi  confeot^iAbciCi'è  One  Propoi 
rfiit^OT^écM^âYe  /nefoft  Mffi^nécefjraire. 
.Cela  pofé^  fjedeatiande,  pourquoi  le  der- 
nier i^geiof^pit  (fc  rjEn^eodeaient  qui  don- 
ne ou  qui>  i^^fuCe  fon.confentement  à  quel- 
<)ue  ProppfitipQ.  frcktique.  9  par  laquelle 
THomme  eft  déterminé  .à  agifine  fera  pas 
iga|etnent  nécad^ire^.iSc  poarquqi  cette 
même  oéceflité-  oe  fera  paa  dma  toutes  fes 
conféquences  £(  fes  effets  )  la  mémo  que 

celle 
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celle  que  les  Fatalifies  foutiennent^qpoi* 
qu^elie  n'ait -r  pas  k  même  fondement  ?  Par, 
exeoople  yUn  hqmme  qui  Juge  qu'il  lui  eft 
plus  avantageux  de  conuilter  fa  fatis&c- 
tipn  préfente^  que  d'attendre  la  plus  gran» 
de  de  toutes  les  félicitez  ,  dans  un  tems 
éloigné,  n*agit'il  pas  par  la  même  nécef» 
ficé,  pa|j  laquelle  un  autre  juge  qu'il  doit 
choiûr  le  parti  oppofé  :  ou  pour  mieux, 
dire,  çqt  bomme-là-q'agit-il  point  par  la 
même  néceffîté  ,  par  laquelle  un  Mathé«| 
maticien  jugp  qu'un  Triangle  ell  la  moitié 
d'un  Quarre  ,  qui  a  la  même  Bafe  &  qui 
C&  entrç  1^  mêmes  Parallèles  ?  Je  vais  plus 
loin^:  Dieu  eft  abfoilument  parËiit,  il  juge 
donc  |;çujpui^  ,qi|e  ce  qui,  ell .  le  meilleur 
j-épiletnçqt  &  pfr  fa  nat;ure ,  eft  eflèâive- 
ment  tel ,  c'eft-à  dire ,  il  V€uf  cela  ;  il 
eft  donc  t^îéçeflàirement  bon  &jufte.  Tout 
homme,  au  contraire ,. eft  impar&it)  il 
juge  donc  9  dans  plufieùrs  occafions  telle 
chofe  être  la  meilleure  ,  qui  pourtant  ne 
l'eft  pas  réellement  &par  (à  nature  i  o'eft* 
à-dire ,  il  veut  cette  chofe  ^  tout  homme 
doi^c  eft; de  néceffîté.  imparfaitement  bon 
&  jufte,  ,ctûcun  .(èlon  fc^  difFérens  degrez 
d'imperfeaion.  Comment  donc  aucune 
Créature  peut- elle,  être  rûfponfable  du 
manque  de  cette  petfeûion ,  que  Dieu  ne 

lui 
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lui  donna  jamais  ,  &  qtt^Ue  n*a  pas  pu  ft 
donner  i  eUe-tnéme  ?  Voilà,  Monfieur; 
Hioii  femiméfit  ,  que  j*ai  développé  te 
pk»  clairenent  ^  &  le  plus  'diftinéfcemeiit^ 
qu*il  'm'a  été  pd^Ie  y  afin  de  vous  épar- 
gner de  rembarras  %  &  j^efpére  que  j'y  au- 
rai réuffi.  Mais  après  tout,  je  ne  puis 
m^em^écfaer  de  me  (bupçonner  de  m^^étte 
engagé  dans  xrvte  étrange  enchainure  de 
penféés.s  &néanfl)ofns,  lorfque  je.fais  la 
refûe  <fe  mes  idées ,  &  que  je  les  examine 
de  tous  cotés ,  je  ne  puis  découvir  ,  n! 
comment  rerreur  s'y  cft  gliflee,  ni -où  elle 
gît.  Si  vous  daignéE  répondre  i  ma  Let- 
tie  j  je  vous  entiufài  une  obligation  infi- 
nie 5  êc  je  rcccvraii  «ette  hveùt  tivee  te 
fefpcôK  Péftime  que  Von  doit  à  jcme  péri» 
jibnhe  d^]n  câYaâère  auffi  dtfttngùé'que  te 
vôtre,  '6c  je  me  ferai  toute  ma  vte  une 
glpire  de  me  dire , 


MOB^fld 
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Votre  trcs-Iiumblc&  trc$- 
ôbligé;$erviteur,  Çcc; 

Le  ï.  de  Janvier  ijif. 
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REPONSE 
A  LA  PREMIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

VOus  avez  exprimé  vos  difficultés  ûur 
là  Liberté,  d'une  manière  plus  ferte 
&  avec  plus  de  brièveté  ,  que  Von 
n>  CQiKUine  de  faire.  Voici,  à  mon  avis^  la 
véritable  réppnfe  qp'on  y  peut  aire.  Tout 
Ecre  paiSf  efi  fujét  à  la  néceflîté ,  à  pro- 

Sniop  de  ce  qu'il  a  de  padif  ^  &  il  eft 
rc  entj»)t  qp' Agent.  Car  -rf4?/wir  &: 
JJkertéÇçmt^  à  ce  que  je  crois ,  dçs  /âl^^/ 
^^udhiêtmeoi  iiemiqms.  Je  me  iêrviraj^ 
f0ix[  .expliquer  wci  ,  i^  l'exempk  que 
yfcm  allegiuez.  Le  Vrai  &  le  Bien  font  à 
l*£otradmeot ,  ce^u'eâ  à  Tçeil  un  objet 
hiioiaix.  LVi^îl  étaot  ouvext  voit  nécerf>. 
iàkieinKit  Tob^ex  i  parce  c^'ilcil  eo  <:ela 
parfiOMînc  paffif-  De  9^éme  rEiuepde^^ 
ment ,,  qmnd  tl  eft  ouvârt»  apperçoit  xie* 
«flàtremeot  ia  vérité  d'une  PropofîtioQ 
pmdqne  ^  pariçe  qu'en  cela  rj^ntendejQpie»^ 
o*eâ  auffî  que  |^f.  ^lais  ^cofpmp  »f): 
]K>iDm6  en  Armant  les  ye^Xi,  p^u|t  y^enpp^P^ 
cher  ik  yoiciile  iQâBHP.$0  4él»wf)4P^j'^: 

tention. 
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ttntioiii  il  peut  s'empêcher  de  comprcQ^ 
drc. 

Mais  fuppofé  que  M  dernier  jugement 
de  TEntendement  foit  toinours  néceflaire^ 
comme  je  penfe  qu'il  i'eft  en  effet,  que 
s'enfuic-ii  de  là  ?    Autre  chofe  eft  juger, 
aiicre  cho{è  eft  agir.  Ces  deux  chofes  dé- 
pendent de  Principes  tout-à-fkit  differens 
oC  qui  n'ont  pas  plus  de  Itaifon  entre  eux, 
que  la  &calté  d*agir  &  celle  de  recevoir 
Taâion.   Ni  Dieu ,  ni  THomme,  ne  peu» 
veut  éviter  de  voir  qu'une  chofe  eft  vrayc, 
lorfqu'ils  voyent  qu'elle  eft  vraye  %  ou  de 
juger  qu'une  chofe  eft  convenable  ,  lors« 
qu'ils  voyent  qu'elle  Teft  eflèâivement. 
Mais  dans  tout  ceci  il  n'y  a  point  d'Ac* 
tîon  :  non  plus  qu'on  ne  fauroit  dire,  que 
la  ToucePréfence  de  Dieu  ,  laquelle  ne 
dépend  point  de  fa  volonté ,  foit  un  Aâe 
divin,     Le  Pouvoir  phy  fîque  d'agir  ,  qui 
eft  &  dans  Dieu  8c  dans  l'Homme  Peflën- 
ce  de  la  Liberté  ,  continue  d'être  exaâe- 
ment  le  même ,  avant  Se  après  le  dernier 
jugement  de  l'Entendement.    Par  exem* 
pie  ,  je  fuppofe  qu'il  paroît  par  plufieurs 
promeflès ,  que  dans  cet  inftant,  le  dernier 
jugement  de  l'Entendement  divin  eft, 
qu'il  n*eft  pas  raifonnabte  que  le  Monde 
foit  détruit  aujourd'hui.  S'eoTuitMi  de  là, 
f      •     '  que 
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que  le  pouvoir  phyfique  de  lé  détruire, 
qui  fe  trouve  en  Dieu  ,  n*eil  pas  précifé- 
menc  le  même  aujourd'hui  ,  qu'il, fera, 
dans  quelque  cems  à  venir  que  ce  foit  ?  Et 
n'elt-ilpas  évident  que  la  néceflicé  par  la- 
quelle Dieu  efl;  prêtent  par  tout,  ou.con- 
noie  tôiites  chofes  ^  &  la  néceflîté  par  la- 
quelle il  tient  fa  promeile,  font  des  choies 
qui  n*onF  d'autre  reflèmblance  que  leur 
QocQ ,  Tune  étant  naturelle  eft  littérale  , 
&  l'autre  purement  figurée  &  morale  ?  En 
lia  mot  9  il  n'y.  a  point  de  liaifon  entre 
l'Approbation  &  l'Ââion  1  entre  ce  qui 
eft  paâîf  &  ce  qui  eft  aâif .  Ce  n'eft  pss 
l'ËatendeQQent  qui  eft  la  fource  de  l'Ac- 
tion ;  car  un  Etre  incapable  d'aâion,  peut 
être  néanmoins  capable  de  perception  1 
mais  le  Pciiicipe  de  l'aâion  eft  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir  foi*même,  qui  eft  dans  tous 
les  Animaux  la  Spmtanéïté^  &  dans  ceux 
qui  Ibtxt  douez  4e  Raifon,ce  que  nous  ap« 
pelions,  la  IJAerté,  Toute  l'erreur  fur  cet- 
.le  matière 9  prpc^de,  je  croisade  ce  qu'on 
employé  le  mot  de  vofomé ,  dans  un  (èns 
confus,  pour  exprimer  indiftin&cment  en 
partie  ce  qui  eft  paffif,  &  en  partie  ce  qui 
eft  a&if.  '  Je  ili^s  8cc. 

Le  3.  de  Janvier  17?^ 

.,  tom  /.  L  SE- 
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SECONDE  LETTRE. 

Monsieur, 

A  Près  vous  avoir  remercié  de  la  faveur 
toute  particulière  que  vou^  venez 
de^m'^accorder,  je  pafTeaux  roifoos  qui  fonc 
que jene  &aroîs  comprendre ,  comment 
votre  raifonnement  réibud  la-  difficulté. 
Kfeiff  pmmiéreflient  il  fera  lK>n  que  j*éta* 
Mille  ici  Tidée  que  j*aî  de  la  Néccfiîté. 
Voioi  donc  cèmme  je  ratfonne.    Tcnites 
Ttst4oiB que  âam  'quelque  casfiippefé,  il 
ipipttqiie  «ântittd)^i(Hi  <]U(?ufi  Erre ,    ua 
JMode ,  '  ou  4ine  Aâibnyalt  été  autPeQaeiit 
qu'elle  n^eft.cet  Eire,  ce  Mode, ou  cet- 
le  Afkion,  eft^abfeflâtfient  &  proprement 
pc|rla»c ,  •  âé^efiàife  dtas  ^  ca94à.    y<Ap^ 
^ixpsw  «ceci  à 'notre  queftion  y  qur  «ft  et 
ùttrefif  fijld9^aâtoâs^d«l^^^t>mmâ  fotit,  pr^. 
jpretaiefit  8t  à  la  4^tJ€âfr^  kéle^^râsv  V^fm 
ooifv«ne!&  que  dat^  thaquê  ââ?e  de  la  vo^- 
lopté,  te  derfiier  jugement  db  ^Entende* 
ment  efl  néceilàirei  par  èéné^quèiYC  cht^ 
que  «^£;}43é^0ûtdîaq&e  Éiouvement  inter« 
ce,  quelle  qu'en  puiiTe  être  la  caufe  ou 
•  -  .'  »►?  *     '        le 
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k  principe,  doit  être  aulfi ,  ce  me  femble, 
acceflaire.     Car  ou  cette  Aftiçn  fuit  né- 
ceflkiremem  le  dernier  îugencient,  ou  la 
Volition  de  )*Hotnme.  oit  bien  dJle  ne  le 
foit  pas.    Si  elle  le  fuit,  elle  effabfolu^ 
Aent  néceflàire,  à  parler,  proprement  &  sit 
la  rigueur  ;  &  fi  ron  dît  tjû'elle  ne'  le  fuit 
pas  ,  n'y  ii-t-41  pïls  unéfôî^èlle  Contradic^ 
ti€m  dais  to  termes  ?  NVft^cte  pas  fuppo«i 
fer  que  le  triême^Créateur  fe  meut  '&!  ne  fc 
meilt  p^  en  même  tcms?  Sr  dëhe  ridée 
de  la  Liberté  eft  Tidée  du  pouvoir  de  fe 
mouvoir  fbr-méme,  elle  eft  fi  peu  oppo- 
fée  à  la  Néceffité,  qu^ïe  peut  être,  8c 
^U'e!fe  eft  mêriie ,  fc  crois ,  nécefiaire;  8c 
^ÎBlfi  la  Ncccflké  cil  compatible  avec  une 
parfaite  Liberté, c'cft-à^dire, avec  le  pou«^ 
vmr  ^fe  mouvoir  foi^même,  &  PEtre 
fbprérne  lui-même  efttiéceflaire  danstou-^ 
tes  fcs  aékions ,  à  prendre  le  mot  de  néccfl 
feire  dansfon  fêns  propre  Bc  naturel.    Caf 
fl  efl  airifi  contradféfcoire  de  fûppofer  la 
thufe-Sagejffi ,  $*il  m'èft  permis  de  me  fcr^ 
vit  de  oe  mot  »    agifl&nt  tnîuftement  8c 
cruellement,  c*cft-à*dire  ,    fans  fàgeflc, 
qiie  de  fûppofer  la'J'oute^Préfence  rcnffet* 
fiiée^  dans  des  born^  1  puisque  les  perfec- 
tions morales  de  la  Divinité  lui  font  auffi 
eSèntielles  que  les  phyfiques.  Se  font  par 

La  coa« 
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conféquent  également  néceflaires.    Mais 
ji  c*eft*là  une  perfeâion  dans  le  Créateur, 

Eourquoi  (eroit-ce  une  imperfeâion  dans 
i  Créature  ?  Rien  n*eft  plus  manifefte. 
Mais  ne  s^enfuivra-t-il  pas  de  là  nécellkt* 
rement,  qu*aucune  Créature  ne  peut  être 
refpon&ble  de  fes  aâions  ?  Chaque  aâion , 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  (bi  -  même 
fuivant  néceflairement  la  dernière  détermi- 
nation de  TEntendement ,  pourra*t*on 
blâmer  autre  chofe  qiac  l'Entendement,  & 
le  Péché  fera-t-il  autre  chofe  qu'une  folie? 
L*Homme  en  peut- il  être  plus  refponià- 
ble ,  que  de  n'avoir  pas  été  plus  fage  que 
Dieu  ne  Ta  fait  ?  La  feule  choie  qui  me 
refte  à  oblerver,  eft  que  je  prends  toujours 
(ci  le  mot  de  NéceJJité^  non  pas  pour  ex- 
primer une  néceffité  externe  ou  une  im- 
pulGon  aveugle;  mais  pour  iîgnifier  une 
néceffité  interne ,  qui  réfulte  de  la  nature 
même  &  de  la  conuitution  des  Etres  rai- 
fonnables;  &  je  crois  que,  dans  ce  der- 
nier fens ,  la  conféquence  que  j'en  ai  tirée, 
ièra  aufli  naturelle,  que  dans  le  premier. 
Je  finis  en  vous  aflurant  que  je  fuis,  Mon- 
fieur,  votre  &c. 

Le  6.  de  Janv.  I7{f« 
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REPONSE 
è  la  Seconde  Lettre^ 

Monsieur» 

Votre  objeâion  eft  preflSe  avec  beau- 
coup  de  fubtilité.  Mais  il  œe  paroîc 
tnanifeftement  qu*il  y  a  une  erreur  cachée 
fous  le  terme  de  Felition ,  fous  lequel  vous 
renfermez  la  perception  finale  de  TËnten^ 
dément,  qui  eft  paflive,  &  la  première 
opération  ou  l'exercice  de  la  facuUé  aâ:i« 
ve,  ou  du  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-mê- 
me. Vous  fuppofe^  que  ces  deux  chofes 
ont  entre  elles  une  liaifon  nécefiaire^  &  je 
crois  qu'elles  n'ont  aucune  connexion  en-^ 
ièmble,  &  que  c'eft  en  cela  précifémeht 
que  confîfte  la  différence  qu'il  y  a  entre 
rASion  &  la  Pajfion.  C'cll  cette  diffé- 
rence ,  qui  fart  Teflence  de  la  Liberté.  Si 
ces  deux  chofes  étoient  9  comme  vous  le 
iuppofez  9  unies  eniemble  par  une  né- 
ceflité  véritablement  phyfique,  il  n'y  au- 
roic  pas  d'autre  différence  entre  TAâion 
&  la  Paflion ,  finon  que  ce  que  nous  nom« 

L  3  mons 
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mons  maîntenant  un  jégenf  s'imagineroic 
fauflàmeat  être  un  Agpnt,  dans  le  tems 
qu*U  fèroic  réellement  fie  purement  paf- 
iîf.  Bien  plus,  il  n*y  auroît  dans  TUni- 
vers  ni  Agent  ni  Aâion.  Ni  les  Hom- 
mes ,  ni  Tes  Anges ,  ni  Dieu  lui-même 
n'agiroient  que  dans  le  même  ièns  qu^a- 
git  une  Balance  emportée  par  le  plus 
grand  poids ,  fuppofé  qu'elle  fût  douée 
de  peimpttQn  t>u  d'eoceojdemenc.  Lt 
conféquence  de  ceci  ieroit  ,  qu'il  ify 
auroie  aucun  Agpnt  dans  TUnivers  ce 
que  tout  y  feroit  palfif  :  tout  y  (èroii: 
e/ft^  fans  qu'il  y  eût  aucune  oiufe  ;  ce 
tfut  eft  manifcftement  abfurde  &  contrar 
diâoire. 

De  plus,  vous  confondez  manifeftement 
k  contradiâion  &  la  néceâké  morales^ 
«vec  k  coKttài&^icm  &  la  néceffiré  ^  ni^ 
turelles*  yavoue  qu'il  y  a  c<3iotradiâiofi 
dans  les  tcnnea^m^falemeni;  parlant,  qu'un 
homme  fage  faâè  unie  folie  ,  ou  qu'ua 
homiête  homme  fàdb  .une  diofe  desfaon* 
nête^  maïs  il  n'y  a  tm  cçla  aucune  contra- 
étalon  phyfiqttCe  Et  A  Tég^rd  dp.  Oieq 
même^  fi  fts  jyâ»»  di^jbocité  Se  de  mtférî- 
corde  étoient  auffi  p{iyfiquetxient.néce(Iàf- 
res  que  &  Touce-Fr^nce ,  il  feroit  auffi 
abfurde  de  k  remercier  dis  fes  bien&its»  q»e 

de 


A  LA  SECDNDEXETFRE.  147 

de  (à  Toute- Préfence.  C'eft  pourquoi, 
û  les  petfcGtÀùas  morales  de  Dieu  étoieiK 
néceflaires,  dans  le  même  fcns  phyflque, 
que  le  ibnt  Iciacvibots  nacuozls  qui  np  dé- 
pendent, point  de  la  volonié  ou  du  pou- 
voir qu'il  a  d'Agir,  elles  jvs/fnQÎiHH'mil- 
lemeot  des  peru^bioa^  morales.    Je  luis 

Le  8.  Janr,  ï7îf. 
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TROISIEME  LETTRE. 

Monsieur, 

VO'us  avez  extrêmement  abrégé  notre 
difpute.  La/eule  difficulté  qui  me 
relie,  eft  de  fejpàrer  dans  mon  efprit  le 
dernier  Jugement ,  ou  la  f  erception  de 
TEntendement  y  du  premier  exercice  du 
pouvoir  de.  fc  Iflouvcfe  foi-fûême»  Mais 
fuppofonsles  féparéz,  &  conlidérons  en 
la  conféquence.  Ne  s'eniuîvra-t-il  pas  de- 
là qu'une  Subftance  deilituée  d'intelligence 
pourra  être  capable  de  fe  mouv.oir  elle- 
même,  &  que  ia  fîfpple.N^atiére  fera  aufli 
parfaitement  Ubre  que  k  «Sdigcl^  infinie 
elle-même?  Je  displiis,  s*il  le  rencontre 
quelque  occafk>n ,  dans  laquelle  T Aâibn 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi- même,  re 
fuive, point  la  dernière  perception,  ou  k 
jugement  de  TËntendcment,  il  faut  que 
dans  cette  occafîon,  P Agent,  foit  pouffé 
par  une  impulfion  aveugle.  Il  n*y  a  point 
là  de  milieu.  Mais  eonfidérons  ia  chofe 
plus  diftinâement  dans  TAuteur  de  toute 
perfection.   Si  fes  aâions  ne  fuivent  pas 

né* 
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nécefiàircinent  la  pereeption  finale  de  fon 
Entendement  ,     comment    pourra- t-on 
prouver  qu'il  eft  infiniment  jufte  &  bon  ? 
Et  félon  cette  hypothèfe,  il  n*eft  pas  im- 
pofiible  qu'il  ne  puifie  agir  delà  manière 
la  plus  mauvtife  que  Ton  puifTe  concevoir^ 
dans  le  tems-même  qu'il  jugera  Se  voudra 
lé  mieux,  puifqùe,  félon  votre  fuppofi- 
tion ,  il  n'y  a  point  de  liaifon  entre  le  ju- 
gement &  le  pouvoir  dé  fe  imoovoir  foi- 
même,  entre  la  Volition  flS  TAâion.   Je 
ne  comprends  point  votre  dîftinétion  de 
néceffité  pbyfique  &  de  néce^é  morale, 
parce  que  je  n'ai  abfolument  aucune  îdéo 
de  la  dernière.  Si  vous  cntendçz  par*là  ce 
que  j'ai  exprimé  par  le  terme  de  néceffité 
interne,  cette  neceffité  morale  aura  fon 
fondement  dans  la  Nature  d'une  manière 
auffi  claire  &  auffî  diftinâe ,  qu'aucune 
néceifité  phyfique ,  quelle  qu'elle  puifiè 
être  ^  &  je  vous  prie  de  faire  à  cela  une 
attention  particulière ,  parce  que  j'ai  lieu 
de  juger  par  votre  dernière  Lettre,  que  je 
ne  m'étois  pas  aflèz  clairement  expliqué 
là-defTus.    Je  fuis  &c. 
Le  10.  de  Janvier  ijip. 
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''TË  crois  que-  \t  dt£citlté  qui  vous  reftfc 
l^poljcm  étm&dlcinent  diifipée  par  çaxt 
w  comptfasfeatkpercepttonou  Icifernîçr 
jqgement  de^rEhttnKkment  e&aùffi  difiifiâ 
de  Texercice aâuddu  pouvoir  de femoia 
voir  foi^mêfnejque  fa.viied'uii  chantn  Ucft 
de  Tafition  do  cekâqui  y  mtrcfae;&  de- 09 
que  jeoietjMtiarpefoeptiQii  do  rEnteiide^ 
œeût  foit  Jft  anifeininiédiàte^  efficieme  & 
Déceffirâre  de  i'execcîoo  da  pofnroir  de  & 
mouvoir  Êot^méme^  il  ne  s*esifuiD  pas  pfais 
qùe^  kMaticredeâkoée  d'intelligeoce  puift 
te  être  capable  dé  fe^  mois^ôiF'eUèsmÊRie^ 
qu'il .  s'enfuir  qiif utf .  hômaie  ,  qui  n!a  m 
jambis  m  vîcy  i<Mt ,  capable  de  marclsef «j 
de  ceque)l^u  rûeqiîeieayeax'foiei^  là 
caufe  immédiate'^.  dJGbcieate  &c<^nécefratte 
de  fon  mouvement  en-marohapt.  L^Eum 
rendement  juger  ce  iqu^cm  homme  doit.  Éli- 
re, comme  les  yeux  voyent  le  chemin.  Mais 
un  aveugle,ou  un  homme  qui  ferme  les  yeux 
»e  laide  pas  d'avoir  le  pouvoir  de  marcher 

•     -.  iàos 
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fàm  vbirt  Se  ioi«s  ko;  Agenv&qi^  9Sit  vic: 
ofit}  kïpottvi^ir  phy  Çqub  4'agiir/ojc  qu^it^'ie» 
ièrveoi  de  leur  îugpmettir&^/kûf  en|(?ia«; 
dtosieocoNi.qu»%rmfV«m&m^  :.I^i 
MaUféfte  briitetJÏ  &n9^  ifitctilîgQ«»oe^ao  poiQ 
pat  êmc  im  Âgpi^  parae  jque:ri4M  mêoiA 
d'aârhm  (bp()0fe  la.v^  ($ci  «nifeoiîiaieiK  inn 
teroe.de.icc^(|jui>'0Q  fMii  toril  »:lkniïm»nti 
qm;oooflâtue:U  iMunr  d'itn^n&i^nr  left  uœ 
cho6»io«&«àri^t:td)ffi3rctttftdelft!perc«eption 
ou  citt  fu^ment 9  pftrieqoeliwdiMiQiefq 
détermine  par  a/?at)ce  fur  €ex}U*il  y  «de  mit 
fonnabfe  ou  de  caoyienable  dmHSeqii'îl  v» 
fiiim  JJn  Ajg(at  eBiportct>ar  iUAe,  î«ipulfîo9 
avieaglé^efi  uite  com^adÎ!fhkm  dmsks.cei'r 
Bi6s>aur  iln'eit  plos  AgontfldiitouiJle^ 
ioUChibfiuc  patient.  Mail)  un< Agest  quiai^ 
fiûtpas^,  enagtflànt,  ledern^sr  jjugçmenc 
de  fan  ÉntenâénieoCyC'bil^-diisfi  Udtrmér 

rtifsra^tmp^'^H  ô(rnanpaei4%|>fieauQr 
sSe  vdii^n/de  r^g^Bt^oac  iliaoi  bimf  ma- 
ji»  gtfdergioerpAs  confondiecesdeuxcliQ* 
4bf  âGD^AgeoMiiHjd^efleiiible  à  an  homoM^ 
3qi^.ftnDtt'le$ryettX9  As  marche  i .  tout  ha< 
:»trd]  diivaaD  lui  dam  tin  prét^ipice. 
-ii^fiiàa  dtftiifgtM)  &  apprsmw  «ouîoun  ce 
'lÎBlriè&iQftb  fi&bon;&  oda  néeeiflàtfetnem) 
il  ne  peut  pas  faire  aui^enent.  Mais  qoat^ 
il  agit ,  quoique  ce  quJil.  fiût  foit  toujours 

la   6  juftC 
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jude  8c  bon,  c*eft. toujours  avec 
qu'il  agit  I  c*eft-à»âire,  qu'il  a  en  même 
tems  un  entier  pouvoir  naturel  ou  phyfi« 
que  d*agtr  d'une  autre  manière.  Autrement 
la  ]uftice,par  exemple,  en  Dieu  ne  diffère» 
Toit  en  rien  de  )a  juftice  dans  un  Glaive^ 
quand  il  exécute  une  Sentence  jufie,en  Hip- 
polant  que  le  Glaive  fait  ce  qo*i)  fàîc,  ikns 
pouvoir  pourtant  s^empécher  de  le  faire. 
D'où  il  s'enfuîvtoit,  qu*il  ne  pourrottpasy 
avoir  en  Dieu  aucune  peffeâion  morale. 
Cardans  toutcequieft  moral  il  fautqu^il  fe 
fàSè  quelque  choie, qu'il  étoic  au  pouvoir 
de  l'Agent  de  ne  pas  faire  ;  puifque  c'eft  en 
cela  même  qoe  confîfte  l'effisnce  d'une  ac- 
tion morale.  Par  conféquent  ia  Néceflicé 
morale  eft  auffi  différente  de  la  iNéceffité 
phy  fique,  que  les  expreffions  figurées  le  font 
des  propres  dans  te  langage^  c*eft-à-dire,  que 
dans  le  fond,  Se  à  parler  en  Philofophe,  cette 
première  n'eft  point  du  tout  Néteffiiéi  £c 
cependant  tout  le  monde  voit  que  Voit  peut 
compter  auffi  raifonnab)emi;m:  ^  mffx  fû- 
rement  fur  la  juftice  &  la  bonté  d'un  Agent 
libre,   infiniment  parfiiit ,  que  l'bdT  £dt 
qu'un  efibt  ^éteflaire  d'un  Agent  nétfdtflài* 
re  feroir  phyfîquemdnt  inévitable'fic  inifiiâ» 
lible.    Je  fuis,  &aî  '/ 

Le  13.  Ji»nv.  i/jf .  .         -  ^  1 
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DERNIERE    LETTRE. 

Monsieur^ 

'eft  un  feofible  plaifîr  pour  moi  de 

'  trouver  à  prélènt»  que  je  vois  bien 

plus  clair^que  je  ne  Taurois  jamais  efpéré) 
dans  la  matière  épiaci^e  dont  nous  nous 
fommes  entretenus  vous  &  mot.    Je  fuis 
frappé  de  Touvertwe  que  vous  m'avez  d0i> 
née,  que  lé  dernier  jugement  de  l'Enten- 
dement ne  peut  pas  avoir  d'influence  fur 
le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même  >  parce 
qu'il  n'y  a  aucune  reflcmblance  entre  une 
a&ion  oc  une  perception  de  T^fpric  ;  Se  que 
par  conféquenc  il  faut  qu'il  y  air  quelque 
autre  principe  de  mouvement  interne  ab- 
fphiment  indépenc^ntd^  la  faculté  percep- 
*tîve;  &  il  ine  paroît  fort  vraifcmblable , 
comme  vous  le   remarquez  dans  votre 
Lettre^  que  la  principale  iource  de  l'em- 
barras de  cette  matière  vient  de  ce  qu*on 
ne  diftingue  pas  aufli  clairement  qu'on  le 
devroit,  la  (acuité  perceptive  de  Taâive. 
Je  ne  vous  propoferai  donc  plus  rien  là- 
deflus  )  8c  je  laiiTerai  le  refte  au  tems  £c 
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à  des  réflexions  réitérées.  Mais  il  y  au- 
rcdc  de  la  ftupiditc  ou  une  noire  ingrattcu*. 
de ,  à  ne  pas  reconnoître  rhonnêceté  fit 
Tamitié  Hiêioe  de  Yotre^rocédé^à  l'égard 
d*un  inconnu  que  vous  avez  trouvé  enga- 
gé dans  la  recherche  de  la  vérité.  Je- ne 
vois  pas  comment  vous  mar(quer  les  iènti- 
mens  qu*il a  produks  en  moi,  avec  toute 
la  vérité  &  la  fîncéi^té  qui  les4KrcDmp*- 
gnent,  fans  dire  dcachofes  qui  afliirératnt 
vous  déplairoient)  iiMwil  âudroicqaejc. 
n'euflè  aucun  goût  pour  M  qui  eft  impo¥<- 
tant  &  raifennable  pour  manquer  à  Vc&h 
mer  comme  je  dois.    Je  (bis , 

Votre  très-humble ,  &e; 
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PREFACE. 

LtN  Ecrivain  ne  fauroit  prendre  trop  d^ 
y  précautions  pour  mettre  fes  Leffeurs 
vu  fait^  lorsqu'il  traite  des  quejtions  aujji 
abfirujes  13  auffi  délicates  que  celles  de  la 
Liberté  &  de  la  Néceflicé.  //  a  lieu  de 
craindre  qu^on  ne  prenne  mal  fa  penfée^  ou 
qu'on  ne  te  condamne  avant  que  d'avoir  exa^ 
miné  fes  raifons.  Ainfi  quoique  faye  droit 
i exiger  qu'on  ne  me  condamne  pas  fans 
m'entindre  ;  cependant  fat  cru  quil  ne  ft- 
roit  pas  hors  de  propos  de  faire  ici  quel^ 
ques  Obfirvatïons  préliminaires^ 

J.  Je  ne  combats  la  Liberté  ou  le  Franc- 
Ai*bitre ,  que  dans  un  certain  fens  que  Pote 
donne  à  ce  terme,  y  établis  la  Liberté  6?  la 
foutiens^fi  on  entend  par  ce  mot^le  pouvoir 
tju*a  r Homme  de  faire  ce  qu'il  veut,  ou 
ce  qu'il  lui  plaît.  Ceft  liâée  qu'en  ont  eue 
jirijlote^  Cicéron^  M.  Locke  ^  fcf  plt^fieurs 
autres  Philofiphes  anciens  6?  modernes.  Et 
la  vérité  eft  5  qu'après  avoir  examiné  avec 
foin  les  jiuteurs  les  plus  habiles  qui  ont  trai^ 
té  de  lalÀhcné^fai  trouvé  que^  quoiqu'ils 
tiennent  fouvent  un  langage  très-différent , 
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lâ^  que  quelques-uns  fembhnt  établir  une  au^ 
tre  idée  de  la  Liberté ,  que  celle  que  je  viens 
de  marquer ,  ils  y  reviennent  néanmoins  pref* 
que  tbas  dans  le  fondj  U  que  tout  ce  quils 
difentj  lorfquon  F  examine  de  présj  ne  va 
pas  au-delà  de.  ce  qu^fé^aàUs  ici,^ 

IL  ^uandjefautieeu  le  De^ede  la  Né* 
ceflité ,  je  ne  vfifu^  parler  que  de  cette  Né^ 
ceificé ,  que  Fou  appelle  Morale  i  6?  par4à^ 
j'entends  que  T  Homme  i  q,ui  tft  un  Etre 
iotelHgenc  Se  fenfible  »  eft  déterminé  par 
laRaiion  &  parafes  §6ns.  Ma^jlfyi^f^ 
éloigné  de  crme  que  l'Homme  /bit  fournie 
à  Ja  même  nécej^é  que  les  Horloges^  les 
Montres^  (^  de  fimblabks  Etr.ei ;.  qm^  ét4Mi 
privez  de  fenfation  Se  d'ii^tellîgpnce,  font 
foumis  à  une  Néceilicé  abibluev^  pfayfique 
fiu^  méclianîqiie.  Et  je  puis  df^e  quejejson^ 
viens  encore  ici  avee  prefque  tous  ki  plusi  zér 
lez  Pae0àm  de  h  Liberté.  Car^  cm  ik 
foutiennent  en  termes  exprk  la  Néceflicé 
Morale  y  ou  ils  étMijJent  la  chofe-mhne  fi* 
-gnijiée  par  ces  termes.  . 

IIL  J'ai  fait  voir  que  mon  Opinion, 
bien  loin  d'être  montpatiiJe  avec  ks  Prin- 
cipes de  la  MoTfUe  Ù  des  Loi^  :  avec  k 
but  6f  la  fin  des  peines  6?  des  récompwfes 
dans  la  Société  civile^  en  eft  la  bafe  &  k 
fondement  i  ^  qu'au  contraire  l'Opinion  que 
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ji  cmhats  tend  à  les  détruire.  Je  -me  fuis 
cru  indifpenfabUment  obligé  de  prouver  cet 
article  ^  en  traitant  une  matière  qui  eft  fi 
étroitement  liée,  avec  la  Morale.  Car  je  fuis 
perfuadé  que  tout  ce  qui  détruit  ces  cbofes» 
là  y  ne  faurpii  être  vrai%  iâ  on  ne  Jauroif 
donner,  une.  idée  plus  de f avant ageufe  d'utf 
Uvre ,  qu'en  dijànt  qu'il  eft  oppofé  au$f 
Maximes  de  la  Morale.  Les  Vérités  de  Mo- 
rale ne  font  pas  moins  certaines  &  moins  évi- 
dentes que  les  Vérités  Métaphyiiques  s  ^ 
ilimporte  bien  plus  d'en  inffruire  un  Le&eur^ 
^^e  de  toutes  les  fpéculatiom  des  autres  Sem^ 
ces» 

IV.  y' ai  donné  à  ce  Difceurs  k  titre  df 
Recherches  Philofopbiques  9  parce  que  j§ 
n'y  employé  d autres. preuves  que  celles  qu*oj$ 
peut  tirer  de  t Expérience  ^  de  la  Raifon^ 
fans  entrer  dans  celles  qui  font  purement 
Théologîqucs,  Par-là  ,  fat  abrégé  mm 
fujety  13  je  meflate  que  le  Le  Sieur  n*y  per^ 
dra  rien.  Car  il  ffy  a  que  des  Enthoufiafies 
qui  puijfent  croire  que  la  vraye  Théologie 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Raijon  (^  fExpé^ 
rience. 

V.  Si  on  demande ^àc  quelle  utilité  peut 
être  le  Traité  que  je  publie?  Je  pourrais 
répondre  en  faifant  voir ,  premièrement , 
qu'il  efi  utile  de  connottre  la  Férité  en  géni^ 

rai: 


26o  P  R  E  F  A  C  E. 

rai:  6?  fecondemetff  ^  que  les  vérifez  partie 
cuUéres  que  je  foutiém  ici ,  font  utiles  pour 
établir  le  fondement  des  Loipc  6?  de  la  Mo* 
raie  y  des  ricompenfes  Î3  des  peines  dans  la 
Société^  mais  je  me  contenterai  de  remarquer^ 
que  cet  Ouvrago  pourra  être  utile  à. tous 
ceux  qui  fouhaitent  de  slnftruire  des  ^uef 
fions  qui  y  font  traitées ,  G*  qui  regardent 
T  Examen  ,  comme  le  moyen  de  parvenir  à 
cette  connoiffance.  Pour  ceux  quiyfans  vouloir 
fe  donner  la  peine  d'examiner  les  matières 
de  fpiculation^  reçoivent  aveuglément  les 
X)pinions  qu^on  leur  propofe ,  ou  qui  ne  li^ 
Jènt  que  pour  fe  confirmer  dans  les  Jenti^ 
mens  qu^ils  ont  déjà  reçus ,  je  conviens  que 
cet  Ouvrage  ne  leur  fera  d'aucune  utilité  ; 
mais  en  même  tems  il  me  femble ,  qu'ils 
ne  devroient  pas  trouver  mauvais  que  les 
perfonnes  qui  ont  un  autre  go&t^  cherchent 
à  le  fatisfaire% 
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|'£ft  u(ie  Opinion  communément 
reçue,  même  parmi  les  Sa  vans  ^ 
que  certaines  matières  qui  peu* 
vent  être  l'Objet  de  notre  fpé- 
culation  &  de  nos  recherches  ^  font  fî  ob* 
fcures  en  elles-mêmes,  qu*il  n'eft  pas  pot- 
fîble  de  les  traiter  d'une  manière  claire  & 
diftinfte.  Dc-là  vient  qu'on  fouBFre  volon- 
tiers les  Ecrits  inintelligibles  dès  Théolo- 
giens  Se  des  Philofophes,  lorsqu'ils  rou- 
lent fur  des  points  fublimes  &  relevez  de 
la  Théologie  &  de  la  Philofophie.  ^  Et  je 
puis  ajouter  que  de  toutes  les  matières  de 

"    ^'  fpécu* 
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fpéculation ,  il  n*y  en  a  pdiit  que  Ton  ak 
traitée  plus  obfcurement,  ou  dont  on  ait 
cru  qu'il  étoit  plus  difficile  de  parler  avec 
cJarté  y  ou  fur  laquelle  on  s'attende  davan- 
tage &  Ton.  foit  plus  favoiablemenc  àX- 
Iïofé  à  v<»r  publier  des  Ecrits  obfcurs,que 
a  matière  de  la  Liberté  Se  de  la  Hicejfiti. 
Mais  qu'il  me  foit  permis  de  dire,  que 
cette  Opinion  eft  une  erreur,  où  les  Sa« 
vans  ne  tombent  pas  moins  que  le  Peuple. 
Car  celui  qui  médite  fur  la  nature  de  Dieu, 
fur  la  Trinité,  ou  fur  quelque  autre  fujet 
relevé  Scfubliroe,  doit  avoir  dans  Tefprit 
des  jdées  qui  foient  Tobjet  de  ib  penfécsi 
comme  il  en  a  lorsqu'il  penfe  aux  choies 
les  plus  communes  &  les  plus  triviales, 
^ar  de  quelque  thatiére  qu'il  s'agi/Ie, 
les  idées  ne  nous  fauroient  manquer ,  que 
les  penfécs  ne  nous  manquent  en  même 
tems.  Penfer,  Se  n'avoir  point  d'idée  de 
ce  que  Ton  penfc,  font  deux  chofes  in- 
compatibles. Mais  lorsque  nous  avons  des 
idées  d'une  chofe,  qu'eft-ce  qui  notis  em- 
pêche de  les  communiquer  aux  autres? 
Les  Mots,  qui  font  les  Signes  arbitraires 
de  nos  idées,  ne  nous  en  fourniflent-ilspas 
le  moyen  :  Se  fî  les  termes  déjà  reçus  ne 
fuffifent  pas,  n*eft-il  pas  permis  d^n  In- 
venter de  nouveauxf  roisqu^il  if eft  donc 
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pas  poffible  de  penfet  à  quelque  chofe, 
fans  en  avoir  une  idée,  &  que  nous  pou- 
ffons nou9  communiquer   mutueltemcnc 
•  nos'  idées  par  le  moyen  des  mots  >  pour- 
voi y  auroit«-i{  quelque  idée  particulière 
qu'on  ne  pût  pas  comparer  avec  une  autre 
iaée,-afin  de  voir  le  rapport  qu'elles  ont 
isatr'eHes  y  8t  en  affirmant  ou  niant  Tune 
de  l'autre  9  former  ce  que  les  Logiciens 
appellent  une  Prapûpion'i  Pourquoi  ne 
jWurrcttt-on  pas  comparer  d^Propofîtions 
enfemblie,  pour  en  former  un  Raifonne» 
11»^^  ^&  donner  à  plufîeurs  Raifonnemens 
on  ordre  fuivi  &  méthodique  ,  pour  en 
è©mpofcr  un  Dtfcmrs  ?  Tout  cela  n'a-t- 
fl  pai  Heu  à  l'égard  de  toute  forte  d'idées, 
&  ne  convient<il  pa^  à  tout  ce  qui  peut 
être  Fobjct  de  nos  réflexions  ? 

Quand  nous  prononçons  le  mot  de 
DtEu,  ridée  que  ce  terme  excite  dans 
notre  ci^rît  doit  être  auffi  précife  &  auflï 
déterminée ,  *qnç  l*çft  celle  d'un  Quatre 
étf.^unt  Triapgle,  lorfque  nous  parlon* 
dë^l^ine  ou  de  l'autre  de  ces  deux  figures. 
Auçfçment  le  mot  Dieu  ne  feroit 
qm^an  vain  fon,  ou  qu'un  air  agité  qui 
topcrdit  nos  orcilfes.  Qu'eft-cc  donc 
gtiinçirer  ètpfpéchc  de  comparer  cette  idée 
%  rtc^tàWàt  *i4èe,  pôtrr  appcrccv6ir  leur 
-     *  rapport 
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lapport,  comme  nous  comparons  Tidee 
d'un  Quarré  ou  d'un  Triangle  avec  d*au« 
très  idées?  Ëc  pourquoi  ne  ferions-nous 
pas  capables  d'arranger  &  de  difpofer  tou- 
tes les  idées  que.  nous  avons,  &  toutes  les 
réflexions  que  nous  faifons  fur  le  fujec  de 
Dieu,  dans  un  ordre  auffi  clair  &  auiS 
piéchodique ,  que  lorfque  nous  traitons  de 
la  Quantité  ou  de  la, Figure? 

Je  ne  veux  pas  ^ire  par-là,  que  nous 
Ayons  de  Dieu  une  idée  exaâe  &  complet- 
te,  qui  nous  repréfente  tous  fes  Attributs 
Çc  toutes  fes  perfeâions ,  comme  l'idée 
d'un  Quarré  ou  d'un  Triangle  repréfen- 
te toutes  les  propriétez  de  ces  figures:  ou 
qu'il  foit  auffî  facile  de  fè  former  cettp 
idée,  que  celle  d'un  Quarré  ou  d'un 
Triangle^  mais  quelque  imparfaites  que 
foient  les  idées  que  nous  avons  des  Attri- 
buts de  Dieu,  cette  imperfeâbn  n'empê- 
che pas  que  la  moindre  partie  de  ces  At- 
tributs qu'elles  repréfentent,  ne  foit  con- 
:ue  aufli  clairement  8c  diilin&ement  que 
'  elles  repréfentoient  ces  mêmes  Atributs 
dans  toute  leur  perfeÛ:ion,  &  qu'on  ne 
puiflè  Texprimer  avec  la  même  cUrté.Les 
difficultezmêmes  qui  regardent  la natu- 
i:e  de  l'Etre  fuprême,  peuvent  être  expri« 
nées  avec  clarté  fie  avec  préci&on.  Il  lâut 

ieuk- 
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(èuletnent  prendre  garde  de  n'aller  pas  plus 
loin  que  nos  idées  ne  vont ,  &  de  n'entre* 
prendre  pas  de  faire  entendre  aux  autres 
ce  que  nous  n'entendons  pas  nous-mêmes. 
Dès  que  quelqu'un  paflè  ces  bornes ,  fon  diC* 
cours  doit  néceflairement  être  obicur^  & 
il  ne  fait  que  prendre  bien  de  la  peine  inu- 
tilement. Exprimer  ,  ou  faire  entendre 
aux  autres  ce  que  Ton  conçoit  y  c'eft  la 
fin  que  Ton  fe  propofe  en  écrivant:  &  tout 
Auteur  qui  y  réuffit ,  mérite ,  à  cet  égard- 
là|  réloge  d'Ecrivain  clair  &  intelligible. 

Lors  donc  qu'un  Auteur  écrit  d'une 
manière  obfcure,  foit  en  parlant  de  Dieu, 
ou  en  traitant  quelqu'autre  fujet ,  cette 
obfcurité  vient  de  lui  -  même,  &  doit 
être  uniquement  mife  fur  fon  compte.  Car 
pourquoi  a-t*il  écrit  avant  que  de  favoir 
ce  qu'il  vouloit  dire,  ou  avant  que  d'être 
capable  de  le  faire  entendre  aux  autres  ? 
£ft-il  pardonnable  à  un  homme^qui  fe  met 
{iir  le  pied  d'inftruire,  de  ne  débiter  que 
du  verbiage? 

On  trouve  des  preuves  de  ce  que  je  viens 
de  dire  dans  les  Ouvrages  des  Auteurs  les 
plus  célèbres, qui  ont  écrit  fur  des  matiè- 
res de  fpéculation.     Lorfque  Gassendi, 

DESCARTSS,  CUDWORTH,  LoCKE^ 

B  A  Y  L  B,  Mr«  le  Chevalier  Ne  w  r  o  n  5c 
Tome  L  M  Mr.  de 
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Mr.  de  Fontenei^LiE^  traitent  les  matié- 
Tes  les  plus  profondes  éc  les  plus  abftraites 
des  Mathématiques ,  de .  la  Métaphyfîque 
.ou  desi  autres  parties  de  k  Philofophie; 
parce  qu^ils  en  parlmt  cooformément  au^ 
idées  claires  te  diilinâes  qu'ils  en  ont,  ils 
le  font  entendre  à  toiis  ceux  qui  s'atta* 
chent  à  <:es  Sciences  ^  avec  autant  de  &ci« 
licé  que  peuve&t  faire  xl*au très  Auteurs, 
qui  narrent  de  fimpies  fà,its  hiftoriques, 
du  qui  parlent  des  affaires  les  plus  coui- 
jnunes  de  k  .vie  civile. 

Au  contraire,  lorsque  des  Ecrivains, 
auffî  habiles  à  d'autres  égards  que  ceux 
qu'on  vient  de  nommer ,  ont  pafle  les  bor- 
nes de  leurs  idées  ckires  &  diilinâes;  ils 
ont  travaillé  auffi  ridiculement  &  avec 
aufl]  peu  de  fruit ,  que  les  Auteurs  les 
plus  ignorans ,  qui  traitent  des  matières 
qu'ils  n'entendent  point,  ou  dont  ils  n'ont 
qu'une  connoiflance  confule. 

l\{e  préiènte  tous  les  jours  tant  d'exem- 
ples de  ces  Ecrivains  indifcrets  &  témé« 
^xaires  ;  on  fc  plaint  fî  fréquemment  que  les 
Auteurs  fe  bazardent  de  traiter  des  matié- 
•rcs  qui  font  au-delà  de  leur  portée,  que  je 
crois  pouvoir  me  difpenfer  de  nommer 
.pcrfonne  en  particulier ,  &  m'épargner  k 
xlefagrément  de  cenfurcr  des  Ecrivains  qui 

ont 
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ont  d'asUeurs  un  très*grand  mérite.   Ce- 
pendant je  me  flate  qu'on  voudra  bien  me 
peniiettre  de  rapporter  à  cette  occafîon 
ce  que  j*ai  lu  dans  les  Lettres ^i^Mv.  Bay- 
1UK9  au  fttjet  du  Père  Malebranche. 
Ce  Père,  comme  tout  le  monde  fait,  a 
publié  une  infinité  d'Ecrits  pour  expli- 
quer &  pour  défendre  TOpinion  qu'il 
avoit  avancée ,  que  nous  ^uoyons  tout  en 
2?#Vif«  Cependant  Mr.BAYLE^fon  Ami  8c 
fur  d^aucres  matière  fon  Apologifte  :  Mn 
Bayt.e,  dis- je,  qui  avoit  Tefprit  fi  jufle, 
fi  vafte  Se  fi  pénétrant  ^  après  avoir  lu 
tout  ce  que  le  Père  Malebranche  a  pu- 
blié furxette  matière,  avoue  qu'il  a  enco* 
re  moins  entendu  le  dernier  Livre  que  les 
précédens.  J^ ai  parcouru  jd\t'\\  écrivant  à 
Mr.  DES  Mai  ZE AUX ,  le  nouveau  Livre  du 
Père  Malebranche  contre  Mr.  Arnauld*^  Ûf 
fy  ai  moins  compris  que  jamais  fa  préten* 
tion ,  que  les  idées  par  lesquelles  nous  connoif- 
fins  les  Objets^  font  en  Dieu  fc?  non  pas  dans 
notre  Ame.    Il  y  a  là  du  mal-entendu  :  ce 
fintj  ce  me  fimhle  ,  des  équivoques  perpi^ 
tuelles  (a).  Cela  fait  voir  que  le  Père  Ma- 
i«EBRANCHB  avoit  entrepris  d'écrire  fur 
un  fujet  qu'il  n'entendoit  point,  &  que  par 

confé- 

(4)  l^txe  du  J16.  d*Oftobre  170^ 
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conféquent  il  ne  pouvoit  pas  £aire  enten« 
dre  aux  autres. 

Après  cette  efpèce  de  Préambule  j'au* 
rois  mauvailè  grâce  de  &ire  des  excuiês  au 
Leâeur  fur  robfcurité  qui  pourra  régœr 
dans  cet  Ecrit.  J'avoue  que  fi  je  ne  m'ex- 
plique pas  aflez  clairement,il  aura,  droit  de 
s'en  prendre  à  moi ,  &  non  pas  à  la  matiè- 
re que  j'ai  entrepris  de  traiter.  Pour  don- 
ner  donc  une  juile  idée  de  ce  qui  me  pa- 
roît  clair  à  moi  même ,  je  commencerai 
par  établir  l'état  de  la  Queftion, 

L'Homme  eft  un  jigenf  néceffairt ,  fi 
toutes  fes  aétions  font  tellement  détermi- 
nées par  les  caufes  qui  les  précédent, 
qu'il  foit  impofiible  qu'aucune  des  aâions 
qu'il  a  faites  ait  pu  n'arriver  pas^  ou  être 

Sutrement  qu'elle  n'a  été  :  ou  qu'aucune 
es  aétions  qu'il  fera  ne  puifi^  ne  pas  arri* 
ver,  ou  être  autrement  qu'elle  ne  fera.  Il 
eft  un  jtgeni  libre ,  s'il  peut ,  en  tout  tetas, 
malgré  les  circonftances  où  il  fe  trouve, 
&  les  caufes  qui  le  meuvent ,  faire  des 
chofes  différentes  ou  oppofées:  ou  pour 
m'cxprimer  autrement ,  s'il  n'eft  pas  tou<* 
jours  invinciblement  déterminé  à  chaque 
infiant  par  les  circonftances  où  il  fe  trou- 
ve, &  par  les  caufes  qui  le  meuvent,  à 
faire  précifément  ^£tion  qu*il  fait,  &  à 

ne 
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ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre. 
^  Comme  c'eft  ici  une  Queflion  de  fait 
fur  ce  qui  fe  pafTe  en  nous,  nous  exami* 
nerons,  premièrement  notre  propre  £x« 
périence  ^  &  fî  une  fois  nous  pouvons 
ia  connoitre  y  comme  aflurement  nous  le 
pouvons,  cette  connoifTance  décidera  la 
Queftion.  Mais,  parce  que  c*eft  à  PEx- 
périence  que;  les  Défenfeurs  de  la  Liberté 
ont  recours,  comme  à  leur  plus  fort  Ar- 
gument,  &  fur  lequel  ils  triomphent  ^ 
nous  ferons  d'abord  quelques  réflexions 
générales  fur  TArgument  tiré  de  TExpé- 
tience ,  8c  enfuite  nous  viendrons  à  TE- 
périence  elle-même. 

•  L  Le  Vulgaire,  ou  le  Peuple,  élevé 
dans  le  préjugé  qu'il  eft  libre ,  croit  qu'il 
iûffit  pour  prouver  fa  Liberté  d'en  appel- 
ler  à  TËxpérience ,  &  fe  perfuade  en  ef- 
fet qu'il  fe  fent  libre  dans  une  infinité 
d^occafions.  Voici,  ce  me  femble,  la  fource 
de  l'erreur  de  la  plupart  des  hommes. 
.  Ou  ils  ne  font  point  d'attention  aux 
caufes  de  leurs  aébions  ,  ou  ils  ne  les 
apperçoivenc  pas  particulièrement  dans 
des  chofes  de  peu  de  conféquence  ;  Se 
de  là  ils  concluent  qu'ils  font  libres ,  ou 
qu'il  n'y  a  point  de  Caufe  qui  les  por<- 
te  à  faire  ce  qu'ils  font. 
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Ils  font  auifi  fouvent  des  aâions  dont 
ils  ibnt  enfujte  fâchés  :  &  parce  que 
dans  le  tcms  qu'ils  en  ibnc  hchés  y.  ils 
ne  fentent  aucun  motif  préfent  qui  les 
porte  à  faire  ces  aâions:  de  là  Hs  om- 
cluent,  qu'ils  auroient  pu  ne, pas  les  fàire^ 
dans  le  tems  qu'ils  les  ont  faites  )  Se 
qu'ils,  étoient  auffi  libres  &;  e^emptis  as 
la  néceflité  de  le^.fiiii^  ,  qu'ils  étoient 
libre»  ou  ^  dégagés  de  tous  ^mpêchemensi 
extérieurs.  ..,   , 

Ils  remarquent  encore^  qu'ils  peuvent 
sgir  s'ii^  i^eulent,  ou  ne  pai  agir  s'ils  ne 
veulent  «pas,  fans  qu'aucun  eoiipêthemenc: 
extérieur  les  empêche  de  faire  ce:  qu- iisr 
veulent,'  fiak  qu'ils  veuillent  agir  ou  n'a* 
gir  pas.  Ils  voyent  auffi  ,  qu'ils. chaoa^ 
gent  fouvent  de  réfolution  :  qu'ils  peu^- 
vent  choific,  &  qu'ils  choifîfTent  en.  ef- 
fet, à  chaque  moment,  des  chofes  dif-* 
férentes  :  qu'ils  délibécemt  fouvent  y  6c 
qu'ils  font  pac-là  quelquefbis  comme 
dans  une  efpèce  d'équilibre,  Se  dans  un 
état  d'indifférence,  (bit  qu'il  s'agiflè  de 
juger  de  quelque  propoûtiom  ,  Se  de 
vouloir  ou  de  choifir  quelque  objet  ; 
l'Expérience  leur  apprenant  qu'effe&ive- 
ment  toutes  ces  chofés  fe  paffent  en  eux, 
ils  les  prennent  pour  des   aâes   d'une 

Liberté 
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Liberté  cxeoipte  de  nécejjhê.  Car  fi 
vous  leur  deoiandez  s^ils  croient  qo'ik 
font  libres?  Ils  vous  répondront  d'abord 
qu'ils  le  <^roient ,  &  vous  allégueront 
quelqu'une  des  aôions  dont  nous  venont 
de  parler  j  &:  croiront  fur- tout  avoir  bieit 
prouvé  qu'ils  font  libres,  lorfqu'ils  aûronl^ 
dit  qu'ils  ont  le  pouvoir  d'agir  conformé*^ 
ment  à  leur  choix  ou  à  leur  volonté.  Mais 
ce  n'eft  pas  feulement  là  un  préjugé  du 
Peuple,  il  y  a  auffî  plufieurs  Théologien» 
&  Philofophes,  anciens  &  modernes,  qui 
après  avoir  bien  médité  fur  cette  matière^ 
parlent  de  la  même  manière ,  fie  donnent} 
des  définitions  de  la  Uberté  ^  qui  ioM 
compatibles  avec  le  Fatum  ou  la  NéceJJîté^ 
quoiqu'en  même  tems  ils  voudroienc 
qu'on  crût,  qu'ils  exemptent  plufieurd 
avions  de  THomme  du  pouvoir  du  Fa^ 
tutHy  ou  qu'ils  établiflènt  une  Liberté  t^ 
xempte  de  néceffité.  Les  uns  difent  qu'elle 
cenfifie  à  être  tellement  maître  defes  allions^ 
qu'on  puijfe  les  faire  i^  ne  les  pas  faireycom 
nte  on  voudra  {a).  Les  autres  la  définifTent 
un  pouvoir  de  faire  ee  qu'on  veut ,  de  tel- 
le forte  que  fi  on  ne  le  voulait  pas  on  ne 
le  feroit  pas  :  on  feroit  même  toute  autre 

chofe 
U)  La  Placetee>  IclairciJJinunt  fur  Ta  liberté ^  p.  9* 
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€bofe  (a).  Et  d'autres,  le  pouvoir  de  faire 
ou  de  ne  f  as  faire  une  aUion^fuivant  la  dé- 
termination ou  la  penfée  de  notre  e/prit^par 
laquelle  Fun  eft  préféré  à  Pautre  (A).  Pour 
peu  qu'on  examine  ces  définitions ,  on 
verra  clairement  qu'elles  ne  conviennent 
%,  la  Liberté  j  que  prife  pour  une  exemption 
des^empicbemens  extérieurs  qui  peuvent  s^op^ 
pofer  à  une  aSion  :  &  nullement  à  la  Liber* 
té  proprement  dite  ,  ou  exempte  de  toute 
néceffité\  comme  je  le  ferai  voir  plus  par- 
ticulièrement dans  la  fuite  de  ce  Difcours, 
où  j'établirai  avec  eux  ce  pouvoir,  tel 
qu'ils  le  définiÏÏènt ,  quoique  je  foutienne 
en  méme-tems  qu'il  n'y  a  point  de  Liberté 
exempte  de  nécejfité. 

Alexandre  d'Afhrodtse'e  ,  très- 
fubtil  Philofophe  du  fécond  Siècle  (r),  le 
plus  ancien  Commentateur  que  nous  ayons 
d'Ariftote,  &  qui  paflc  pour  fon  plus  ha- 
bile défenfeur  ^  &  fon  meilleur  Interprète, 
définit  la  Liberté^  le  pouvoir  de  cboifir  ce 
qu'il  y  a  à  faire  après  avoir  délibéré  £5?  con^ 

fuite 

(e)  Jaquelot»  ife  PExiJIence  de  Dieuj  p.  381. 

(h)  Locke,  Mai  àt  t Entendement  Humein,  Livre 
IL  Chap.  ymi.f.B- 

{c)  Voyez  la  BibUotb,  Gr^ca  de  M.  Fabrîdus, 
Tom.  IV.  p.  63«  &  VoiSus  de  SeSis  Pbilofiph.  c.  18. 


SUR  LA  LIBERTE'.     57J 

fuhé  le  pouvoir  de  cboifir  6?  de  faire  ce  qui 
eft  le  plus  convenable  à  notre  Raifon  ;  au  lieu 
que  s'ilétoit  autrement^  mus  fuivrions  nom 
tre  caprice  (a).  Or  un  choix  fait  après  u<t 
ne  délibération,  n'eft.pas  moins  un  choix 
nécefiaire ,  que  celui  qui  fe  ^t  par  capri* 
ce.  Car, quoiqu'un  choix  fait  par  caprice^ ^ 
eu  (ans  déhbération ,  pui^è  être  £c  foie 
fouvent  très^différent  d'un  choix  iàit  après 
avoir  4élibéré ,  ces  deux  choix  font  éga« 
Icmeut  néceflaires,  parce  qu'ils  (ont  éga- 
lement fondez  fur  ce  que  nous  avons  jugé 
le  meilleur,  l'un  par  une  raifon, &  l'autre 
par  l'autre  ;  que  les  raifons  foient  bonnes 
ou  mauyaifes ,  que  les  jugemens  foienc 
précipités  ou  formés  après  un  mûr  exa« 
men ,  que  ce  foit  caprice  ou  délibération, 
tout  cela  n'y  fait  aucune  différence. 
.    C'eft  encore  ainfi  que  l'Evêque  B  ram* 
HAll's,  qui  a  écrit  plufîeurs  Livres  pour 
défendre  la  Liberté^  &  qui  prétend  iuivre 
l'opinion  d'Ariflote ,  définit  ]a  Liberté.  Il 
àxl^  que  ïaSte  qui  fait  que  les  avions  des 
hommes  font  véritablement  libres  ^  c^efi  le 
pouvoir  de  cboifir  y  qui  confiée  à  préférer  ou 
à  rejetter  après  avoir  délibéré^  fun  ou  f au- 
tre de  deux  moyens  ^  ouà  préférer  un  moyen 

à  ïau- 
(a)  De  tato,  p.  m.  S7- 
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à  Foutre  j  lùfffue  flufieurs  ft  préfifOent  à 
notre  Effiendemenf  (a)^  Or  que  cette  défi- 
nition bSè  confiftcr  entiéremetit  la  ZiAir^ 
ti  à  cboifir  les  moyem  ffA  nous  patoiflëtit 
ks  metlkurs  (Ji)  &  niôn  pas  à  choifir  égsa^ 
jemçnt  ceinc  qut^  nous  pafoiffîmt  les  pkes, 
&  ceux  qui  nous^  paroiflent  les  meilleurs  i 
cela  paroîtra  paT  ks^  pailàges  fuivans.    Il 
dit,  que  ks  a^km  faites  dans  Timpétmfiti 
fâ  la  violence  des  f  a/fions  nec  fini  pas  libres\ 
farce  fu'ahrs  ii  fi  y  a  ni  déMératim  fd  ebeix 
(^c).  Dire  que  la  mionfé  efi  déterminée  par 
des  motifs  jC^c&'à'dÂttj  par  des  rm/bm  &u 
eks  etifeours  ^  c'eft  mime  fi  fon  i^eif^  qifnà 
jfgent  efi  déterminé  par  luirmimë  {d)  ëd 
qu'il  eft  lil»e  ;  parce  fur  kfi  mot^p  n^  dfm 
terntimnt  pas  naturelkmem  ^  i^ai^  mefak* 
ment  ,  k^ÏÏe  effàee  ie  déternHnatkh  efi 
€empatible  avec  Û  véritabk  Uhfté. .  •  Jd- 
mettant  qae  la  Foïenté  fui4  t&ujmrs  la  êer* 
mère  dét^minatkn  de  T  Entei§d&ment  ^  eefa 
ne  détrait  pas  la  lihirté  de  la  P^éhnté  ^  c*efl 
fefàlentent  tnèe   néitffké'  hypofhétic[ue.     De 
forte  que  ^feloDltîi,  la  Likérté  coi^fîfte  4 

choifir 


(})  Voyez  ibid  p;  697. 
Uy  IWd,  p.  701, 
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choifîr  ou  à  refufer  néceflkivcment  apfès 
avoir  délibéré  j  lequel  choix  ou  refos  efb 
déterminé  moralement  &  hypothétique^, 
ment ,  ou  eft  nSecefiàire  en  vertu  de  cetto 
délibération. 

Enfin,  un  célèbre  Théologien  jÊrmi- 
nie»  y  qui  a  écrit  un  Cours  de  Philofapbiey 
&  a  eu  plufîeurs  difputes  fur  le  fujet  de  k' 
Ubertéj  la  fait  confîfler  dans  tindifférenc^ 
de  TAme  pendant  qu^elle  délibère  ;  car ,  dit-^ 
il,  pendant  qu'elle  délibère^  elle-eft  libre Jus^ 
qu'au  moment  auquel  elle  agit^  parce  que 
rien  ne  la  détermine  néceffairemênt  à  agir^ 
êu  à  n'agir  pas  {a\  Or,  pendant  quei 
TAme  délibère^  c^eft*  a-dire,  pendant  qu'elle 
balance  ou  qu'elle  compare  les  idées  ou  les 
motifs  les  uns  avec  les  autres,  elle  n'efl: 
pas  moins  néceJfairemeiH  déterminée  à  ua 
état  d'indifférence  par  les  apparences  de  ces 
idées  Se  de  ces  motifs ,  qu'elle  eft  déter'^ 
minée  néceffairemênt  à  agir  dans  le  moment 
auquel  elle  agît.  Pour  être  libre  dans  cet 
eut  i indifférence  ^  il  faudroit  qu*on  pûn 
n'être  pas  dans  cet  ét»t  d^ indifférence  dans 
le  tems  même  qu'on  y  eft}  ce  qui  eft  ab«. 
furde. 

Si 

(4)  Le  Cterc  j  Bibliothèque  ChêiJU  9  Tom,  XIL  p. 
103,  104^ 
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Si  donc  l'Expérience  prouve  la  Liberté^ 
que  les  Auteurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler prétendent  établir ,  elle  prouve  auffi 
que  les  hommes  n'ont  aucune  Liberté  e* 
Mempte  de  néeejfiti. 

IL  Commie  les  Parti&ns  de  la  Liberté 

a'  u'on  vient  de  nommer ,  nous  en  donnent 
es  définitions  comme  fondées  fur  TEx- 
périence,  qui  font  compatibles  avec  la  M- 
€ejfiié\  aufli  plufîeurs  de  ceux  qui  défen- 
dent cette  même  Liberté ,  avec  le  plus  de 
ièle ,  détruifent  par  leurs  conceffions  tous 
les  Argumens  que  Ton  peut  tirer  de  tE^^ 
férience. 

Erasme  dans  fon  Traité  du  Ubre^Ar^^ 
litre  contre  Luther ,  dit  que  de  toutes 
les  difficuîtez  qui  ont  embarrajfé  Us  Tbéole^ 
liens  Û?  les  Pbilofopbes  de  tous  lesfikles  ^  il 
ffy  en  a  point  de  plus  grande  que  celle  du  Li^ 
bre^Jrbitre  {a)  ;  &  Mr.  Le  Clerc  parlant 
de  ce  Traité  d'Ërafme ,  dit  que  la  quefiion 
du  Libre- Arbitre  et  oit  tropjubtile  pour  un 
homme  comme  Erafme,  qui  n^  et  oit  point  Pbi^ 
lofophe  ;  £5?  que  de  là  vtent  qu'il  fe  contredit 
ftfouvent  (b). 

Le  feu  Evêque  de  ^alisbury  qui  prétend 

que 

(if)  Erafinl  Opéra,  Tom.  IX.  p.  I2{f. 
(0  Bibliotb.  Cboifie,  Tom.  Xil.  p.  51. 
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fue  chacun  fent  cette  Idberté  par  fin  expi^ 
rience ,  avoue  cependant ,  que  cette  matière 
eft  fu  jette  de  tous  cotez  à  de  grandes  difficuh 
tez^  &  qu'ainfi  il  ne  veut  point  entrepren» 
dre  de  les  éclaircir  ni  de  les  réfoudre  {a). 

Bernard  OcHiN,un  des  plus  beauic 
Génies  d'Italie  ^  a  publié  un  Ou vrage  très- 
iubtil  fous  le  titre  de,  Labyrinthes  du  Lir 
bre^ Arbitre  £5?  de  la  Prédeftination  (^), 
X^c.  où  il  fait  voir  que  ceux  qui  aflurent 
aue  r  Homme  agit  liorcment^  s'e;nbarra(^ 
tent  dans  quatre  grandes  difficultez  y  ôc 
que  ceux  qui  établiflènt  qu'il  agit  nécef* 
iairement  ^  fe  jettent  dans  quatre  autres. 
De  forte  qu'il  forme  huit  Labyrinthes^ 
quatre  contre  la  Liberté ,  &  quatre  contre 
la  Néceffité.  Il  fe  tourne  de  tous  côtés 
pour  tâcher  d'en  fortir,  mais  n'y  trouvant 
aucune  iffue ,  il  conclud  chaque  Article 
par  une  prière  où  il  demande  à  Dieu  de 
le  tirer  de  ces  Abîmes.  Il  ed  vrai  que  dans 
'  le 

{a)  Expofitm  des  XXXIX.  Articles  dt  VEgUfk  An- 
^Hcane.pag.  117.  8f  27. 

{b)  Labyrinthi  >  hoc  eft ,  de  libero  »  aut  fervo 
Arbitrio»  de  divina  PrsnoCîone»  Dedinatione ,  & 
Libertate,  Difputatio»  &  qiionam  paélo  fit  ex  iis 
Labyrinthis  exeondutn  ,  Âuthore  Bernardino  Ochi- 
no  Senenl! ,  nunc  primum  ex  Italicp  in  Latinuia 
transûcL  Bafile^»  apud  Petrum  FeiBaiB.  Ia  8o« 
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le  cours  de  cet  Ouvrage,  il  tâche  de  four- 
nir de$  moyens  pour  fortir  de  ces  Laby- 
rinthes i  mah-ennn  il  conclud  que  la  fêufe 
▼oye ,  c'eft  de  dkc  avec  Socrate  ;  Hac 
unumjcio  fuod  nibil/ch.  Nous  devons  y  dit- 
il^  être  tranquilles  y  &  conclure  ^  que  Dieu 
m  demande  de  nous  dam  cette  occafton^  ni 
T affirmative ,  ni  la  négative.  Et  Voici  le 
titre  du  dernier  Chapitre  de  fon  Livre: 
§ua  via  ex  ommhus  fupradiRis  Lahyrintbis 
fiti  exiri  foffit^  qM  doUét  ignorant  iéc  via 
vocatur. 

Un  Auteur  célèbre, qui  en  appelle  à 
^Expérience  de  tout  le  monde  pour  prouver 
la  Uberti ,  avoue  qu'il  n^y  a  point  de  Quef* 
tion  dans  la  Philofbphie ,  plus  obfcure  & 
plus  difficile  que  celle  de  la  Liberté:  que  les 
Savansfe  contrêdi/ent  plus  les  uns  les  autres^ 
(^  tombent  plus  fouvent  en  contradiStion 
avec  eux-mêmes  fur  cette  matière ,  que  fur 
aucune  autre:  qu'il  écrit  contre  Vidée  que 
Ton  a  ordinairement  de  la  Liberté \  &  qu'il 
tâche  d'en  donner  une  autre  idée ,  qu'il 
reconnoît  être  embarraffée  {a). 

Mais  comment  tout  cela  peut-il  arri- 
ver dans  un  fait  fî  clair ,  &  qu'on  fuppofe 

que 

(4)  King  de  Ori^  MaR,  p.  91 ,  1x7  ^g^^  105, 
tfiih 
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que'chacun  éprouve  en  lui-même  ?  Quel- 
le difficulté  peut- il  y  aroir  à  établir  un 
fait  clair  &  umple,  &  à  marquer  ce  quo 
chacuu  fent?  Quel  befoin  y  a-t-il  de  tani 
fbilofopberl  Pourquoi  tant  de  contradic* 
tions  fur  ce  fujec?  &  comiment  tous  les 
homme»  favent-ils  pas  expérience  qu'ils 
font  libres,  puisqu'on  convient  que  fidéê 
communément  reçue  de  la  Liberté  eftfamffi^ 
eu  qu'on  ne  la  fent  pas  par  expérience  ;  8s 
qu'on  établit  comme  fondée  fur  TExpé» 
rience  une  nouvelle  idée  de  la  Liberté^  à 
laquelle  on  n'avoit  pas  encorç  penfé,  ou 
du  moins  à  laquelle  peu  de  gens  avoienfi 
fait  attention?  Tout  cela  pourroit-il  ar« 
river  ^  fi  la  Liberté  étdt  un  fait  clair  & 
évident? 

IIL  IXautres  femblcnt  être  entraînes 
dans  le  paf  ti  de  la  Liberté^  par  les  incon- 
vénient dont  ite  fuppofent  que  la  doctrine 
de  la  Néceffité  eft  kiivie.  En  efSèt,  te  grand 
Ëpifcopius  reeonndlt  dans*  fon  Tmté  di$ 
Libre*  AriUre^  que  les  Partifans  de  la  Né- 
ceffité  ièinbtent  avoir  TExpérience  de  leur 
côté,  &  que  c^eft  la  raifon  pourquoi  ils 
font  en  fi  grand  nombre.  5,  tts  allèguent , 
,,  dit^it^  uâe  raifon  très^ forte,  de  où  ils 
,,  triomphent,  c'eft  que  la  Volonté  eft 
^  dét^ffmkfisepalr  L'Emendement  ,.&  tpu- 

»  tien- 
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,,  tiennent,  que  fi  cela  n'étoit  pas^la  Volon* 
jy  té.fèroit/Une  faculté  aveugle,  qui  pour- 
yy  roic  vouloir  le  mal  comme  mal ,  ëc  re- 
,,  jetter  ce  qui  eft  plaifant  &  agréable  :  & 
yy  que  par  conféquent  toutes  les  perfua- 
,,  uons ,  les  promefTes ,  les  raifonnenaens 
,,  &  les  menaces,  n'auroient  non  plus 
„  d'influence  fur  les  hommes ,    que .  fur 
„  le  bois  ou  la  pierre  («i)/'    Foilày  ce 
qui,  felon  lui,  eft  un  raifonnetneot  très^ 
plaujïble ,  &  qui  a  une  appareme  de  proba^ 
Mité.  Il  convient  que  c'eft  lefentiment  gé- 
néralement reçu  dans  les  Ecoles  ;  que  c*efl: 
^n  écueil  contre  lequel  les  plus  habiles  défen^ 
feurs  de  la  Liberté  ont  échoué^  fans  avoir 
été  capables  d^y  répondre  ;  &  que  c'eft  cette 
raifon^  cet  Argument,  (ou  plutôt  cette 
Expérience)  qui  a  entraîné  tant  de  mon* 
de  dans  tous  les  filcles ,  6f  même  dans 
celui  ci  ,  dans   V opinion  que  toutes  ehofes 
arrivent  par  une  fatale  néceffité.  .  Mais 
parce  que  ce  fentiment  rend  toutes  les  ac* 
tions  des  hommes  nécefj aires  ^  (îf  renverfi 
par- là ,  félon  lui ,  tous  les  fondemens  de 
la  Religion  y- détruit  la  force  des  Loixy(^ 
fend  inutiles    tous    les    motifs  des  peines 
y  des  récompenfes ,  il  conclud  qu'il  doit 

être 
*    (i)  BpifeofH  Opcra^  Tom.  J.  p.  198»  199^  2ocu 
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itu  certainement  faux  *y  (^  fcn  zèle  pçur  la 
Religion  lui  fatt  abandonner  une  opinion  qui^ 
Iclon  lui,  efi  cependant  tris-plaujible^  (^  la 
plus  généralement  reçue.    Plufieurs  autres 
zélés  Partifans  de  la  Liberté^  ont  été  for- 
cez auilîbjep  que  lui,  par  ces  prétendues- 
difficultés,  à    s'infcrire  en  faux   contre 
ï  Expérience  manifefte.  Je  dis  r Expérience 
manifejle^  car  ne  fommcs-nous  pas  mani- 
feflement  déterminés  à  juger ,  à  vouloir 
ou  à  agir ,  par  le  plaiGr  ou  par  la  douleur, 
ou  par  ce  qui  nous  paroît  raifonnable  ou 
déraifonnable  ?  Au  lieu  que  s*ils  avoienc 
u  comprendre,  que  les  Loix  •  Ja  Mora« 
c,  les  peines  &  les  récompenics,  ne  fau- 
roient  être  établies  fur  d^autre  fondement 
que  celui  du  Dogme  de  la  NéceJJîté%  fic 
qu'au  contraire  c'eft  détruire  tous  les  fon« 
déments  des  Loix  &  de  la  Morale  que  de 
fuppofer  que  THomme  eft  un  Etre  libre, 
(comme  nous  démontrerons  dans  la  fui- 
te) }  ils  nous  nccorderoient  volontiers  que 
r  Expérience  eft  contraire  au  Libre^jirbi^ 
tre^  &  nieroient  la  Liberté^  dès  qu'ils  ver- 
roient  qu'on  n'en  a  pas  befoin,  pour  main* 
tenir  des  chofes  aufli  néceflaires  que  cel- 
les-là.    Et  pour  une  plus  grande  preuve 
de  ce  que  j'avance,  qu'on  examine  les  E- 
crits  des  plus  habiles  déiènfeurs  de  la  Li- 
berté, 


E 
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berté,  &  on  verra  (comiiie  ils  le  repro- 
chent les  uns  aux  autres)  qu'ib  ië  contre- 
difent  très-fouvent,  que  leurs  difcours  (bnc 
obfcurs  9  &  qu'ils  ne  (kvent  en  quoi  faire 
confîfter  la  Liberté^  du  moins  on  trouve- 
la  qu'on  ne  comprend  rien  dans  leurs  E- 
critS5  comme  M.Locke  ne  comprenoic 
rien  dans  le  Traité  d*Ëpi(copius  fur  cette 
matière  (â), quoique  d'ailleurs  cet  Auteur 
ait  écrit  dans  tous  fes  autres  Ouvrages, 
avec  beaucoup  de  clarté  &  de  force. 

IV.  Il  y  en  a  d'autres ,  tant  parmi  les 
défenfeurs  du  Dogme  de  la  Liberté^  que 
parmi  ceux  qui  le  rejettent,  qui  parlant 
du  fentiment  qu'ils  ont  de  leur  propre  ex- 

Eérience,  &  de  celui  qu'en  ont  les  autres 
ommes ,  en  donnent  une  idée  très-diffé^ 
rente  de  ce  qui  en  eft  ordinairement  cnl 
|>ar  ceux  qui  foutiennent  la  Uberté. 

Le  Fatuttij  dit  un  ancien  Auteur,  ift 
prouvé  fuffifcmment  far  topinion  générale* 
ment  reçue  parmi  les  bemmes ,  6f  par  la  per^- 
fuajton  qu'ils  en  ont  tous  %  Car  lorsque  tous 
les  hommes  font  d'accord  fur  une  cbofe ,  ils 
ne  faur oient  fe  tromper ,  quoiqu'il  y  en  ait 
un  petit  nombre  qui  s'éloigne  de  T opinion  gé* 
néraky  en  faveur  de  quelques  dogmes  qu'ils 

avoient 
[fi)  Lettres  9  p.  59 1« 
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êvotent  auparavant  adoptés.  Ceft  pmrpioi^ 
s^}oute-€-il,  Anaxagoras  le  Qazoménîen, 
quoique  éfaiSeurs  bon  Naturatifte^  m  miru 
te  pas  quonfajfe  aueune  attention  à  ce  qu'il 
ditj  lorsque  contre  l  opinion  générale  de  lé 
plupart  des  hommes^  ilaffèrey  „  que  rien 
,,  ne  fe  fait  es  cdnféquence  du  Fatum  fé^ 
^  que  ce  n'eft  qu'un  mot  qui  ne  fignifie 
^  rien  (a)',  &  il  p£U*oît  par  tons  les  An^ 
teurs  qui  ont  rapporté  les  difFérens  fenti- 
ments  qu'on  a  eus  fur  cette  matière ,  que 
la  croyance  d'un  Fatum  qui  regk  tous  let 
événemens ,  a  toujours  été  F  opinion  la  plus 

fénéraUment  reçue  ^  (bit  parmi  les  Pfailo^ 
[Dphes^  foit  parmi  le  Peuple  $  comme  elle 
Veft  encore  aujourd'hui  parmi  la  plus  granit 
de  partie  du  genre  humain ,  ainu  que  cekk 
paroît  par  les  Relations  des  Voyageui^ 
£t  quoique  cette  opinion  n'ait  pas  été 
auilî  générale  parmi  les  Chrétiens ,  qu'd« 
le  Ta  été  &  qu'elle  Teft  parmi  toutes  lei 
autres  Religjions;  il  eft  cependant  c^tlain 
qu*il  s'efl  trouvé  Sc  qu'il  fe  trouve  encore 
un  grand  nombre  de  Fataliftes  parmi  les 
Chrécieils  ;  8t  lés  Théologiens  partifan^ 
du  Libre  Arbitre  avouent  eux- mêmes,  fii'i/ 
y  a  iaujfi  grands  Fatalifies  parmi  les  Chré- 
tiens 
(o)  Alezander  de  lao^  p.  S5«  ^ 
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fhns  que  parmi  les  anciens  Phihfopbes  (a). 
,   Mr.  Bayle ,  ce  Génie  fi  vaftc  &  fi  pé- 
nétrant, remarque  que  ceux  qui  ont  exa- 
miné à  fond  les  aâions  de  THomme ,  ont 
là  defius  des  idées  fort  oppofées  à  celles 
qu'on  en  a  cominunément.  Ceux^  dit-il, 
qui  n' examinent  pas  à  fond  ce  qui  fè  pajfe 
en  eux-mimes  Je  perfuadent  facilement  quils 
font  libres^  mais  ceux  qui  ont  étudié  avec 
foin  les  refforts  là  les  eirconftances  de  leurs 
sSions  ...  doutent  de  leur  franc  arbitre -^^ 
viennent  mémejufqiià  fe  perfuader  que  leur 
Raifon  6?  leur  Efprit  font  des  EfclaveSy  qui 
ne  peuvent  réfifler  à  la  force  qui  les  entraîne^ 
âù  ils  ne  wudroient  pas  aller  (b).  Il  dit  auffi 
dans  une  de  fes  Lettres,  que  les  meilleures 
preuves  qu^on  allègue  pour  prouver  que  VHom^ 
meefl  libre,  font  que^  fans  cela^  r homme 
ne  pécher  oit  point,  £5?  que  Dieu  fer  oit  Tau* 
feur  des  .mauvaifes  penfées ,  aufp-bien  que 
des  bonnes  (c). 
£t  le  célèbre  Mr.  Leibnitz,  ayant  remar- 
qué 

(A  Réeves  's  Apologies  &c.  VoL  I.  p.  150. 
Scherlock  of  Providence,  p.  66. 

{h)  DiBionnairc  Cr'aiquet  Article  d'Hélène.  Re- 
marque T.  A. 

(ç)  Lettre  du  13  de  Décembre  lôoC»  â  Mr* 
rAbbé  du  B08.  y» 
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que  qae  Mr.  King,.  Archevêque  de  Du« 
blin,  en  appelloit  à  F  Expérience  pour  ap« 
puyer  fan  idéç  de  la  Liberté  {qui  félon  ce 
Prélat  conjifte  dans  une  indifférence  pure)  né 
demeure  point  d'accord  que  nous  fencions 
une  telle  indifférence  ^  ni  que  ce  fentiment 
prétendu  fuive  de  celui  de  la  Libertés  Nous 
/entons  ordinairement  en  nous  «  dit  il ,  quel^ 
que  chofe  qui  nous  incline  à  notre  chùiu  ^  (^ 
lorsqu^il  arrive  quelquefois  que  nous  ne  pott^ 
vons  point  rendre  raifon  de  toutes  nos  difpe» 
fit  ions ,  un  peu  d'attention  pourtant  nous  fait 
connoUre  que  la  confiitution  de  notre  corps^ 
6?  des  corps  ambiens^  taffiette  pré  fente  ou 
précédente  de  notre  Ame^  (^  quantité  de  pe» 
tites  cbofes  enveloppées  dans  ces  grandes  cbo* 
fes  y  peuvent  contribuer  à  nous  faire  plus  ou 
moins  goûter  les  objets  ^  fans  quily  ait  per» 
fonne  qui  attribue  cela  à  une  pure  indifférent 
ce  y  ou  à  une  je  ne  fai  quelle  force  de  VA* 
me  qui  faffe  fur  Us  objets ,  ce  qi/fon  dit  que 
Us  Couleurs  font  fur,  U  Caméléon  (a).   En- 
fin,  il  eâ  fi  éloigné  de  croire  que  cette 
idée  de  la  Liberté  foit  fondée  fur  VExpé-^ 
rience ,   qu'il  la  traite  de  chimère ,  &  la 
compare  à  cette  puiffance  magique  qu'on  at^ 

tribue 

(tf)  Remarque  fur  le  Livre  de  POrigine  du  Mal, 
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une  aÛion  néceflaire  de  l'Homme ,  pu», 
qu'elle  o*en  eft  pas  même  une  aâion  vo« 
lontaire.  Lies  idées  tant  de/è»/àtionj  que 
de  réflexion ^{t  préfentenr  à  nous,  foie  que 
nous  le  voulions  )  ou  que  nous  ne  le  vou- 
lions paS)  Se  nous  ne  iau  rions  les  rejetcen 
Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  fencir  que 
nous  penfons,  dans  le  tems  que  nous 
penfons;  £c  par- là  nos  idées  de  réflexion 
font  néceflaires.    Lorsque  nous  (bmmes 
éveillés,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  lèn« 
tir  Timpreffion  que  les  objets  font  fur  nos 
Sens,  fie  par-là  nos  idées  de  (ênfàtion  font 
néceàaires.  Et  comme  ces  idées  nous  vien- 
nent néceflairement ,  aufli  chaque  idée  eft 
néceflfairement  ce  qu'elle  eft  dans  notre 
Efprîtjcar  il  iS'eft  pas  poffible  qu'une  cho- 
fc  foit  diflPérente  d'elle- même.  Cette  pre- 
mière aétion  néceflaire  eft,  comme  l'on 
voit,  le  fondement  Se  la  caufe  de  toutes 
les  autres  aâions  intelligentes  de  rHomioe 
Se  les  rend  auffi  néceflaires.  Car,  comme 
dit  très-bien  un   Auteur  judicieux  ,  & 
qui  a  obfervé  avec  attention  ce  qui  (e  paf- 
fe  au  dedans  de  l'Homme  :  Les  Temples  ont 
leurs  images  facrees ,  (^  mus  voyons  Hn» 
fluence  qu'elles  ont  toujours  eu  fur  une  grandi 
partie  du  Genre  Humain  \  mais  dans  la  vé* 
rite  ^  les  idées  &  les  images  qui  font  dam 

nftrit 
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refprit  des  hommes ,  fonf  ces  Pouvoirs  invù 
fibles  qui  les  gouvernent  conftamment^  fcf  ceji 
à  ceux-ci  qu^ils  font  toujours  prêts  à  fe 
foumettre  (a). 

II.La  féconde  aétioo  de  THamme  ell  de 
juger,  des  Propofitions.  Toute  Prppofition 
doit  paroître  ou  évidente  d'elle*  m'ênie, 
ou  évidence  par  preuves  ;  ou  probable, 
ou  improbable  I  ou  douceufe,  ou  fàufle. 
Or  ces  difFérentes  apparences  fous  lesqueU 
les  ces  Propoiîtions  (e  préféntenc  à  moi, 
étant  fondées  fur  ma  capacité ,  &  fur  le 
degré  de  lumières  que  ces  Propofitions 
renferment  par  rapport  à  moi  ,  je  ne  fuis 
non  plus  le  maître  de  changer  ces  ap-^ 
parences,  fous  lesquelles  elles  fe  préfen- 
tent  ,  que  je  le  fuis  de  changer  l'idée 
que  le  Rouge  produit  en  moi.  Je  ne  puis 
pas  juger,  non  plus ^  d'une  manière  con« 
traire  à  ces  apparences  $  car  qu'eft-ce 
que  juger  d'une  Proportion ,  fi  ce  n'éft 
juger  qu'une  Propofition  paroît  être  ce 
qu'elle  paroît  être  ?  ce  que  je  ne  fau- 
rois  m'empécher  de  fiiire  fans  me  men- 
tir à  moi- même, c'eil-à dire,  fans  faire 
une  chofe  qui  eft  impofiible. 

Si  quelqu'un  donc  croit    qu'il    peut 

juger 

(â)  Locke  '8  PofibaiaoQs  Works  «  p.  x  1 1. 
Tome   I.  N 
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qu'une  Propofîtion  9 ,  qui  lui  parbîc  évi- 
dence ,  ne  l'eft  pas,  ou  qu'une  Propofîtion 
probable  Tell  plus  ou  moins  qu'elle  ne  le 
lui  paroîc  être  9  après  Tavoir  examinée  ; 
il  ne  fait  ce  qu'il  dit  ,  comme  il  pourra 
lui-même  s'en  convaincre  ,  s'il  veut  défi* 
nir  les  mots  donc  il  fe  (ère.  Tous  les  an- 
ciens Philofophes  ,  &  même  les  Acadé^ 
miciens  y  ont  fourenu  que  l'Homme  étoit 
nécefiairement  déterminé  par  les  appa- 
rences. Cicéron  dit  9  qu'il  faudrait  dé- 
pouiUer  TFiomme  de  fa  Raifon^  pour  lui  ôur 
le  pouvoir  de  donner  fon  confentemcnt  ;  car 
il  efi  auffi  néceffaire  à  rEfprit  àe  (efoumeU 
tre  à  ee  qui  efi  clair  ,  qu^a  une  Balance  de 
pancber  du  côté  où  il  y  a  le  plus  de  poids.  Et 
comme  il  efi  impoffible  que  toutes  les  Créatu^ 
tes  vivantes  ne  recherchent  ce  qui  leur  efi 
^tgréàbkyilefi  de  mime  impofiibJe  que  les  Créa* 
turcs  raifonnables  nefe  rendent  à  ce  qui  efi 
clair.  Cefi  pourquoi  fi  les  cbofes  dont  nous 
difputons  fi)nt  vr^yes  ,  //  efi  inutile  de  par- 
1er  de  confentemcnt  ^  parce  que  celui  qui 
comprend  ou  apperçoit  une  chofe.parlà  mime 
donne  fon  confentement.  Il  remarque  aui& 
que/^  confentement  ne  précède  pas  feulement 
la  pratique  du  Vice^  mais  aujfi.de  h  Vertu  : 
rattachement  que  l  Homme  a  pour  la  Vert» 
efi  fondé  fur  cequ^illui  adonné  fon  appro'^ 
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Sathn  ou  fon  confeniement.  Et  il  eft  ni'- 
eejffaire  fuUl  y  ait  quelque  cbofe  qui  Je  pré- 
Jente  à  nous  fous  certaines  apparences ,  afin 
que  nous  donnions  notre  confentement  à  cette 
Mpparence.  Ceft  pourquoi  celui  qui  âte  à 
r Homme  ces  apparences  fc?  ce  confentement 
détruit  tout  le  pouvoir  qu'il  a  d^agir.  (a) 

1\  eft  clair  que  là  force  de  ce  raifonne- 
tneilt  s'étetki  à  tous  les  dîfFérens  juge* 
mens  que  les  hommes  font  fur  les  appa- 
rences des  chofes.  Et  Cicéron  en  qua* 
lité  d'Académicien  étend  fans  doute  là 
Néceffitéy  fur  toute  forte  de  Jugemens  où 
de  confentemens  que  l'Homme  donne  aux 
apparences  Ats  chofes,  (lesquelles  les  Gr^^x 
appellent  $a/vJ/xfvâ»  &  lui-même  vifa). 
Sexcus  Empiricus  dit,  que  ceux  qui  ajfâ* 
rent  que  les  Pyrrboniens  détrui/ent  les  appa- 
rences ,  ne  les  ont  jamais  pratiqués  ^  (^  ne 
les  entendent  pas.  Car  nous  ne  détruifons 
pas  y  dit-il  ^lespajfions  auxquelles  nos  Sens 
fe  trouvent  expofis^foit  que  nous  le  voulions 
ou  ne  le  voulions  pasfà  qui  nous  forcent  à  nous 
foumettre  aux  apparences.  Car  lorsqu'on 
nous  demande  fi  les  objets  font  tels  qu'ifs 
nous  paroiflcnt  être  "iNous  n'en  nions  pas 
Us  appatences ,  &?  n'en  aoutons  pai  3  mais 

nous 
ié)  Cuei%  jiiéukm.  Quéft.  Lîb.  IL 

Ni 
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nous  doutons  feulement  ,   Ji  les  objets  ex* 
térieurs  Jont  ce  quUls  paroijfent  être,  {a) 
III.  Fùuloir^ciï  la  trolûème  aâion  de 
THomme  que  je  me  propofc  d^examiner. 
L^expérience  nous  apprend  tous  les  )oùrs 
que  nous  commençons  ,  ou  nous  nous 
abftenons  de  faire  j  que  nous  continuons, 
ou  finiflbns  pluHcurs  aâions  ,  purement 
par  une  penfée  ou  préférence   de    notre 
Èfprit  ,    qui  nous  fait  faire  ou  ne  pas 
faire,  nous  fait  continuer  ou  finir,  telle 
ou  telle  aâion.    ^infi  avant  que  nous 
penfions  ou  délibérions  fur  un  iujet ,  ou 
avant  que  nous  faffions  une  chofe  ,  nous 
préférons  ces  thoiès   à  tô>utes  les  autres 
qui  peuvent  entrer  en  concurrence  avec 
elles.     De  même ,  fi  nous  nous  abftenons 
de  faire  ces  aétions  ,  lorsqu'il  y  en  a  quel- 
qu*une  qui  fe  préfente  à  nocre  Efprit,ou 
fi  nous  continuons  à  en  faire  quelqu'une 
que  nous  avons  déjà  commencée  ^  ou  fi 
en  quelque  tems  que  ce  foit,  nous  cefTons 
de  les  fiiire  ,  nous  nous  abftenons  de  les 
fiiire,  nous  les  continuons ,  ou  nous  les 
achevons  ,  parce  que  nous  préférons  ou 
aimons  mieux  nops  en  abftenir  cjue  les  fiiire, 
les  continuer  que  les  finir,&  les  finir  que  les 

conti. 

{a)  Pjrrhm*  Hjpet.  lAh,  Ih  C^p,  10,    . 
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continuer:  Ce  pouvoir  qu'a  THomme  de 
fe  décerminer  à  commencer  ou  .à.s'abfte« 
nîr  de  faire  une  aÛion,  à  la  continuer  ou 
a  la  finir  ,  c'eft  ce  qu*on  apelle  la  P^olon* 
té  ;  &  Texercice  aétuel  de  ce  pouvoir, 
c*eft  ce  qu'on  appelle  Fwïoir. 

On  fait  ordinairement  deux  Queftions 
(ur  cette  matière  :  La  première^  û  nous 
'fommes  libres  de  vouloir^oude  ne  vouloir 
pas  ?  Et  la  féconde  ,  fi  de  deux  ou  de 
plufîeurs  objets ,  nous  fommes  égale* 
ment  libres  de  vouloir  l'un  ou  l'autre? 

I.  A  l'égard  de  la  première  Qucftion». 
Ji  mus  fowmes  libres  de  vouloir ,  ou  de  ne 
vouloir  pasl  II  eft  évident  que  nous  n'ft» 
vons  pas  cette  liberté  \  car  fi  Von  pro* 
poië  à  un  homme  de  faire  fur  je  champ 
iquelque  choie  qui  eftenronpouvoir,com- 
tocdéfi  promener^W  fe  produira  d'abord  en 
'  lui  la  volonté  de  fe  promener  ,  ou  de  ne 
fe  promener  pas.  £t  fi  on  lui  propofe 
une  choie  qui  eft  en  fon' pouvoir,  &  qu'il 
ne  doive  faire  que  le  lendemain  ,  comme 
de  s* aller  promener  le  lendemain  ,  il  ne  fera 
pas  moins  déterminé  à  produire  d'abord 
quelque  aâe  de  volonté.  Car  d'abord, 
ou  il  voudra  ,  ou  ne  voudra  pas  ce  qu'on 
lui  propofe  j' ou  il  voudra  différer  julques 
au  lendemain  à  vouloir ,  c'eft* à-dire,  à  fe 
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déterminer  (ur  ce  fujec  :  &  dans  ce  der* 
nier  cas  ,  il  n^iAira  pas  été  moins  déter- 
miné  à  produire  fur  le  champ  un  aâc  de 
volonté  y  que  dans  le  premier.  Toutes 
les  fois  donc  qu*on  propofe  à  THomme 
quelque  chofe  à  faire  qui  cil  en  fon  pou* 
voir  9  il  faut  qu'il  produife  immé- 
diatement quelque  aéte  de  volonté. 

On  voit  par-là  combien  fe  trompent 
ceux  qui  s'imagmeut  que  les  hommes 
ont  la  liberté  de  vouloir  ^  ou  de  ne  voih 
loir  pasy  parce  qu'ils  peuvent  fufpenire  leur 
volonté^  par  rapport  à  ce  qui  ne  doit  être 
fait  que  dans  un  tems  éloigné  (à)  :  en 
quoi  il  eft  vifîble  qu'ils  fe  laiflent  trom- 

f^er  par  des  mots .  Car  lorsqu'on  dit  que 
'Homme  eft  néceflkirement  déterminé 
à  vouloir ,  on  n'entend  pas  par-là  qac 
toutes  les  fois  que  deux  objets  lui  font 
propofés  il  foit  déterminé  à  en  choifir» 
ou  à  en  vouloir  un  fiir  le  champ  %  oa 
même  que  dans  de  certains  cas  ,  il  (bit 
néceiTairement  déterminé  à  n'en  choifîr 
abfolument  aucun  9  comme  fi  on  lui  pro* 
pofe  d'aller  voyager  en  France  ,  ou  çn 

Hol- 

.    (4)  Mr., Locke  $,EJfai  4c  rEfitenJernent  Bmem^ 
Liv.  II.  Cbap.  xz.  $.  56. 
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Holltnde  ;  mais  que  toutes  les  foisf  qu'on 
lui  propofe  quelque  choie  à  faire ,  j)  fàûc 
nécedâifemenc  qu'il  produife  qpelque  aâe 
de  volonté.  Et  il  n'efi  pa$  moins  déter* 
miné  à  vpuloir  y  parce  qu'il  fufpend  fou- 
vent  iâ  volonté  ou  fon  choix,  dans  de 
certains  cast ,  parce  que  la  fufpenfiori  de 
la  volonté  dV  ellc*mêm€  unaâe  de  la  vo- 
lontéjc'cft  vouloir  différer  de  vouloir  fur  le 
itijetqaeron  propcfe^Ënfîn^quoiqu'on  re« 
ffààehi  fuffenjim  de  la  F'oJonti yCommt  une 
preuve  incontefiable  que  THomme  efl: 
Ubft  ;  :  cependant  il  n'y  a  aucune  dijB^é* 
rcnce  entre  ce.  cas  &  les  cas  les  plus  or- 
dinaires où  nous  voulons  &  où  nous 
choîMbns»  parce  qu'un^bjet  nous  paroît 
maniièllement  meilleur  qu'un  autre.  Car 
conuneylorsqu'un  homme  veut  ou  choifît 
de  demeurer  en  Angleterre  plutôt  que 
d'enfortir,  (àquoiilefl:  clairement  dé- 
tavûixiç  par  le  plaifir  qu'il  trouve  à  de- 
meurer en  Angletcne)  il  rejette  la  volon- 
té  d'en  fortir  :  de  même  un  homme  qui 
fufpend  fa  volonté  fup  quelque  chofe,  veut 
ne  rkn  faire  par  rapport  à  cette  chofe , 
pour  le  préfent  ,  ôu  renvoyé  pour  un 
tems  à  vouloir  là-delTus  ;  or  ces  cir- 
confiances  de  rejetter  entièrement  ou  de 
renvoyer  pour  un  tems,  ne  changent  rien 
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ckins  la  queftion.  De  forte  qu'il  en  eft  de 
la  volonté  oa  du  choix  qui  produit  cette 
furpenfion  ,  comme  de  tous  nos  autres 
choix  &  de  toutes  nos  autres  volon- 
tés. 

JL  En  fécond  lieu  ^  voyons  à  préfent, 
fi  de  deux  ou  de  plufieurs  objets  uous  /m* 
tues  égalemeut  libres  de  vouloir  Tun  ou  Faià' 
ire.  Pour  cet  eflfet.>  nous  confîdérons  pre- 
mièrement ^  fi  nous  ibmmes  lH>ies  de 
vouloir  un  de  deux  ou  de  plufieuis  ob« 
}ets  entre  lefquels  nous  appercevons  quel« 
que diiFérence  |  c'eft*adire,  dont  Tun, 
à  tout  prendre,  nous  paroît.  meilleur  que 
les  autres,  ou  dont  J'un  ,  à  tout  prendre,' 
nous  paroît  moins  mauvais  qu'un  autre. 
£t  cela  ne  fera  pas  difficile  à  décider ,  fi 
nous  confîdérons  ce  que  c'eft  que  vou-r 
loir,  roukir  ou  préférer  ,  c'eft  la  même 
chofe  par  rapport  au  bien  &  au  mal  9 
i\\i^t&  juger  par  rapport  au  vm  ou  au 
faux.  C*e{l  juger  qu'une  chofe,  à  tout 
prendre,  eft  meilleure  qu'une  autre ,  ou 
qu'elle  n'eft  pas  fi  mauvaife  qu'une  au- 
tre.  C'eft  pourquoi  comme  nous  jugeons 
du  vrai  &  du  feux  par  les  apparences ,  il 
faut  auŒ  que  nous  voulions  ou  préfé- 
rions les  chofes  fuivant  ce  qu'elles  nous 
paroiflent  être ,    à  moins  que  nous  ne 

puif- 
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puiifions  nous  mentir  à  nous-mêmes  ,  &c 
croire  que  la  même  chofc  que  nous  cro- 
yons la  meilleure  ,  eft  la  plus  mauvai- 
Un habile  Auteur  exprime  fort  bien 
cette  matière  ,  lorsqu'il  dit  ;  "  Cette 
yj  queftton,favoir  ii  THomme  efl  libre  de 
»,  vouloir, fuivant  qu'il  lui  plaît,  lemou^ 
,1  vement  ou  le  repos  ,  eft  fi  manifeile* 
„  ment  abfurdeen  elle-même  ,  qu'elle 
n  devroit  (ufSre  pour  nous  convaincre  , 
jj  que  la  Liberté  n'a  aucun  rapport  à  la 
ij  volonté.  Car  demander  ,  fî  un  hom^ 
j,  nie  eft  libre  de  vouloir  fe  mouvoir ,  ou 
f^  demeurer  dans  le  repos  ;  parler ,  ou  fe 
„  taire,  fuivant  qu*ii  lui  plaît  ,  c'eft  de* 
jj  mander  fi  un  homme  peut  vouloir  ce 
„  qu*il  veut  >  ou  fe  pkire  à  ce  qui  lui 
„  fait  plaifir  ?  Queftion  qui  n'a  pas 
yy  befoin  de  réponle.  (a) 

Suppofer  qu  un  Etre  doué  de  fencf- 
ment  efl  capable  de  vouloir  ou  de  préfé* 
rcr,  (  appelle2>le  comme  il  vous  plaira) 
le  Mal ,  &  refufer  le  Bien,  c'cft  nier  que 
cet  Etre  (bit  véritaUement  doué  de  fen* 
timent  ;  car  tous  les  hommes,  tant  qu^ils 

eut 

W  Mr.  Locke,  ibid.  Liv.  IL  Ctep*  ix.  J.  »S- 
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oni  ru&ge  de  la  Raifon  cherchent  le 
plailir  8c  la  félicité,  8c  éviteac  la  douleur 
&  le  malheur  ;  &  cela  dans  le  cems  mê- 
me que  leur  volonté  les  porte  à  des  aâioos 
qu'ils  croient  devoir  être  fuivies  des  con- 
iequences  les  plus  terribles. 

C'efl  pourquoi  Mr.  Norrîs  remarque 
trés-judicieurement  y  que  tout  homme  jm 
fécbe  ,  iimagine  dans  le  tems  quUl  pécbe^ 
que  tout  Heu  confidéré ,  c^  efi.un  moùtàre 
mal  de  faire  ce  qu'il  fait ,  que  de  ne  pas  le 
faire  %  qu* autrement  ,  il  feroit  impoffihU 
quUlpécbât  :  Et  il  le  prouve  par  Texem- 
pie  de  S.  Pierre  qui  renia  fon  Maître.  Il 
jugea  ^  dit*  il  ,  qu'il  devoit  cboijlr  le  parti 
qu'il  prit  j  e'eft- à-dire^  i^JH^ta  que  le  crime 
de  renier  fon  Maître^  dans  cette  occafion^ 
étoit  un  moindre  mal  ^  que  le  rifque  qu'il 
cour  oit  en  Me  le  reniant  pas  ;  cefi  pour  cela 
qu'il  cboifit  ce  parti,  jtutrement  s'il  avoit 
alors  aSuellement  cru  que  ce  crime  étoit  k 
plsss  grand  mal  ,  tout  ce  on  quoi  il  auroif 
jugé  que  ce  mal  étoit  plus  grand  que  Fautre^ 
auroit  été  cboifi  gratis,  &  par  conféquetU  il 
auroit  cboifi  U  mal  comme  mal ,  ce  qui  eft 
impoflible.  {a),  . 
'  Un  autre  habile  Philofophe  remarque, 

qu'U 
{a)  Tbeery  eflove,  p.  19?. 
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fu^ily  a  en  France  plujieurs  nouveaux  Réu" 

nis ,  qui  vont  à  la  Miffi  avec  un  dépit  qui 

Ufpr^e  de  lafmtur.    lUfavent  qu^ils  of- 

ftnfint  Diêu  mortellement  ^    mais  comme 

chaque  ahfence  leur  coûter dt  deux  pi  fioles 

plus  eu  moins  ^  &  qà" ayant  bien  fupputé^  ils 

trouvent  qu^au  bout  d'un  certain  tems ,  cette 

amende   autant  défais  payée  qu'il  y  a  de 

jours  de  Fêtes  6?  de  Dimanches  jles  réduiroit 

euu  &  leurs  enfans  à  mendier  de  porte  en 

porte  ,  ils  concluent  qu'il  vaut  mieux  offen^ 

fer  Dieu  que  de  /e  réduire  à  la  mendies* 

té.  (a) 

Enfin,  quoiqu*il  n*y  ait  rien  de  fi  ridi- 
cule, qu'on  ne  puiflè  appuyer  de  l'autorité 
de  quelques  anciens  Philofophes  il  n'y  en 
a  cependant  aucun  »  dit  Platon ,  qui  ait  été 
affez.  ridicule  par  aj/ûrer  que  les  hommes 
fajfent  le  mal  volontairement  5  &  il  afiïire^ 
que  cefl  une  cbofe  contraire  à  la  nature  de 
rHoftme  de  defirir  le  Mal  comme  mal^  Ç^ 
de  ne  pas  rechercher  le  Bien  ;  8c  que^  lors* 
qu'un  homme  eft  forcé  de  cboijir  de  deux 
mamc ,  on  nen  trouva  a  jamais  un  qui  cboi^ 
fijfe  le  plus  grand  ,  /V/  eft  en  fon  pouvoir 

dt 

{d)  Mr.  Bayle,  Zéponft  aux  Qjufiiem  fm  Trmnt^ 
(isl,  TomellLp.  756. 
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de  eboifir  le  moindre  ^  &  que  c*efi^là  une 
vérité  reconnue  de  tout  le  monde  (a).  1m 
PhilofoDhes  modernes  qui  ont  été  les  plus 
grands  défenfeurs  de  la  Liberté  ^  avouent 
que.  tout  ce  que  la  volonté  cboijit  ^  elfe  le 
cboijitfous  ridée  du  Bien}  (à  que  rokjet  de 
la  volonté  c'efl  le  Bien  en  général  y  quiefi 
la  fin  de  toutes  les  allions  de  F  Homme 
{b). 

En  voilà  aflez  pour  faire  voir  que 
rHommen^eft  pas  libre  de  choifîr  indifFë- 
rçmment  Tun  ou  Tautre  de  deux  objets^ 
entre  leiquels  (  tout  confîdéré  )  il  apper- 
çoit  quelque  différence  j  cela  peut  iuffire 
aufli  pour  rendre  raifon  de  tous  ks  choix 
de  cette  nature  qu*on  peut  marquer. 

Mais  I  en  fecond  lieu  ,  quelques  partf- 
fàns  de  la  Liberté  prétendent  que  nous 
iommes  libres  ^  lorsqu^il  ^*agtt  de  choifir 
entre  des  chofes  indifférentes,  ou  ièmbla«^ 
blés  comme  de  deux  où  de  plufieurs  œufs 
en  choifîr  un  ^  &  que  dans  les  cas  de 
cette  nature  les  objets  ne  fourniflant  au« 
cun  motif  qui  puiflè  nous  détermino^oa 
n*eft  porté  par  aucune  néceiSité  à  choifir 
Tmo  plutôt  que  Tautre  ,  parce  qu'il  n'y 

a 

W  Platon.  OpermTomA.p.  345:.  345, 
ib)  m-ambatt  >  fVifrkSf  p.  6f6. 658. 
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Il  entr*eux  aucune  difFérence  feniîble; 
mais  qu^on  en  choifît  un  par  a£ce  de  fa 
volonté  ,  (ans  aucunie  autre  raifon  que 
parce  qu'on  le  veut  ainfi. 

A  quoi  je  réponds,  i.  en  demandant  fi 
ce  n'eft  que  dans  ce  cas>  &  dans  les  autres^ 
femblables,  que  PHomme  eft  libre  de 
vouloir  ,  &  de  choifîr  entre  plufiebrs 
objets  ?  Si  ce  n'eft  que  dans  ce  cas-  là/ 
nous  voilà  déjà  fort  avancés  dans  la  réfo* 
lut  ion  de  cette  quefUon^  car  de  tous  les 
objets  de  la  volonté  ,  il  n*y  en  a  qu'un 
trés-pËtit  nombre  (  fî  tant  eft  qu'il  y  en 
aie  du  tout)  qui  foient  parËiitëment  ièm- 
blables  ^  Se  parce  qu'on  reconnoît  par-là 
que  l'Homme  eft  un  Agent  néceftàire 
dans  tous  les  cas  où  il  y  a  une  différence 
iènfîble  entre  les  objets;  &  par  conféquenc 
dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  Morale 
ou  la  Religion  ,  quoique  ce  ne  (bit,  dit- 
on  ,  qu'afin  de  fauver  l'une  &  l'autre 
qu'on  fait  de  fi  grahds  efforts  pour  foutc« 
nir  une!  chofe  aufli  abfùrde ,  Se  auffî  con- 
tradiâoire  qu'eft  une  Liberté  exempte  dt 
néceffité.  De  forte  que  voilà  cette  Liberté 
réduite  à  rien  ,  ou  du  moins  à  très-peu 
de  chofè  ;  S£  Tcnverfce  par  rapport  aux 
vues  importantes  que  l'on  a,  dit-on  ,  en' 
la  foutenant«  Si  ce  ne  font  pas  là  ks  feuls 
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cas  où  rHomme  eft  libre  de  vouloir  ou  de 
choifîr  entre  pluiîeurs  obiccs^  8c  qu*il  foit 
libre  de  voidoir  ou  dechoifirdaoa  d'au- 
tres cas  :  qu'on  nous  marque  ces  cas- là. 
Se  non  pas  ceux  qui  ne  font  d^aucune 
conféquence  ,  &  qui  par  la  gi*ande  ref^ 
fcmblance  que  les  objets  ont  entr'cuz ,  Se 

Êar  d'autres  raifons,  rendent  moins  facile 
i  connoiflànce  des  eaufes  qui  déterminent 
la  volonté  de  T  Homme  ^  &  ne  ièrvent  par 
conféquent  qu'à  obfeurcir  cette  queftion, 
que  l'on  pourroit  bien  mieux  décider  en 
confîdérant  fi  THmnnu  tfl  libre  de,  vouloir 
ou  de  ne  pas  vouloir  dans  des  cas  de  plus 
grande  importance. 

2.  Je  réponds  en  fécond  lieu,  que  lors- 
qu'on fait  un  choix  ,  il  ne  peut  y  avoir 
aucune  égalité  de  circonftances  qui  le 
précède.  Car  dans  le  cas  où  il  s'agit  de 
cboiiir  de  deux  pu  de.  plufieurs  œufs, 
entre  lefquels  iin'y  a  aucune  différence 
ièn£ble  y  il  n'y  a  point  ,  .&  il  ne  fauroit 
y  avoir  aucune  véritable  égalité  de  eau- 
iibs  Se  de  circonftances  qui  précède  ce 
choix.  Il  ne  fuffit  pas  pour  rendre  les 
cbofes  égales  à  la  volonté ,  qu'elles  foiene 
égales,  ou  qu'il^ydit  4^  )a  reflemblance 
entre  elles  ;  tçptes  les^  différentes  modi- 
fications de, l'Homme, fes  opinions,  Tes 

pvé- 
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préjugez ,  fon  tempértment  ^  k$  habita*- 
des  &  la  fituation  oti  il  (e  tromrt  ^  ont 
part  à  fon  choix  ^  &  n^eirfont  pas  moins 
les  oaufes ,  qiie  1^  objets  extérieurs  encre 
kfquels  il  choific  Ëteeschofes^U  fe- 
ront toujours- pancher,  &  détermineront 
fil  volonté,.  &  lui  rendront  le  choix  qu^jî 
fait  ,  préférable  à  tout  autre  ,  quelque 
re(Iènd>lahce  qu'il  putflê  y  avoir  entre  les 
objets;que  ioous  choififlons.  Dana  h  cas^ 
par  exemple  ,  où  il  s*agic  de  choifir  un 
œuf  de  deux  qui  font  femblul^les  9  il  y  a, 
premièrement ,  dans  la  perfonik  qui  choi« 
fit ,  une  volonté  de  mai^qr  eu  de  faire 
uiàge  d*un  œuf.  Il  y  a,  en  fécond  lieu, 
une  volonté  de  n*en.  prendre  qu'un ,  ou 
d*en  prendre  un  d'abord.  Et  en  troifième 
lieu  ^  en  conféquence  de  ces  déiix  volon* 
tés  il  arrive  que  dans  le  même  in&int  il 
choific  &  en  prend  un  ,  lequel  il  choifit 
ou  prend  ordinairement  fuivant  rhabicu* 
de  que  les  parcies  de  fon  corps  ont  prife 
depuis  long^tems  ,  &  qui  a  été  formée 
par  £1  volonté  ou  par  d'autres  caufes ,  ou 
fuivanc  que  ces  parcies  fe  crouvent  alors 
déterminées  par  quelques  circontUnces 
particulières.  Et  fi  nous  examinons  bien 
nos  aâions,  nous  crouverons  que  c'eft  de 
cette  manière  ^ne  nous  avons  été  déter* 

minez 
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minez  dans  la  plupart  des  choix  que  nous 
avons  fait  ,  IcmquUl  ne  s*eft  trouré  dans 
les  objets  mêmes  aucune  caufe  qui  put 
nous  déterminer*  Car  nous  fiivons  par 
expérience»  que  nous. nous  fervons  de 
toutes  les  parties  de  notre  corps,  ou  par 
habitude,  ou  par  quelque  caïuè  particu- 
lière qui  en  détermine  alors  Tuiàge» 

En. quatrième  lieu,il  y  a  toujours  dans 
Tenchaînement  des  cautes  qui  précédent 
leurs  effets  ,  &  particulièrement  lorfque 
ces  effets  ont  entr*eux  une  très -grande 
reflemblance,  certaines  différences  imper- 
ceptibles tant  à  caufe  de  leur  petiteillè , 
que  parce  que  nous  ne  fommes  pas  accou- 
tumés à  y  faire  attention  y  lefquelles  ce- 
pendant concourant  avte  d!autres>  caufè% 
produifentauffînéce&irement  leurs  effets, 
comme  lorsqu'un  grain  de  fable  fait  pan« 
cher  la  Balance ,  entre  deux  poids  égaux, 
quoique  Toeil  ne  puifiè  pas  découvrir 
que,  lorsc^*une  Balance  panche,  il  faut 
c^u'il  y  ait  un  plus  grand  poids  de  ce  côte^- 
kl  que  de  Tautre,  &  que  ,  lorsqu'elle  eft 
en  équilibre,  le  moindre  poids  fufiit  pour 
la  faire  pancher  :  de  même  nous  pouvons 
être  certains  qUe  dans  ce  vaiîe  enchaîne- 
ment de  caufes  qui  précédent  toutes  for- 
tes d'effets  ,  Ja  moindre  circonflance  fuf- 

fit 
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fit  pour  en  produire  un  :  &  qu'il  faut 
qu'il  y  ait  toujours  quelque  caufe  qui  dé* 
termine  notre  choix,quoique  nous  ne  Tap* 
percevions  pas,  ou  ne  puiffions  pas  même 
Tappercevoir  |  parce  que  tout  ce  qui  a  uik 
comnti^mementyMt  avoir  une  caufe.  Ce  deri 
nier  principe  nous  porte  néçefîairement  à 
juger  que  nos  aâions  font  déterminées 
par  quelque  caufe ,  lors  même  que  nous 
ne  pouvons  pas  découvrir  cette  caufe  par- 
liculiére  ;  comme  nous  jugeons  que  c'efl 
un  plus  grand  poids  qui  fait  pancber  la 
Balance,  quoique  nos  yeux  ne  puiffent 
découvrir  aucune  différence  entre  ks 
éevtx  poids. 

Mais  fi  Ton  po(ë  le  cas  d*une  véritable 
^aKté'ou  indifférence  5  on  verra  encore 
plus  clairement  la  vérité  de  ce  que  je  vienè 
Redire.  Suppofons  que  deux  œufs  pa4 
roifTent  par&itément  égaux  à  un  homme^' 
&  qu'il  n'ait  pas  la  volonté  de  manj^eît 
des  <^ufs  ,  car  c'efi:  ainfi  qu'il  faut  faire 
la  fuppofîtion  pour  le  mettre  dans  un  é«' 
tat  de  parfaite  indifférence  >  parce  que  fî 
Vne  fois  on  fuppofe  qu'il  a  la  volonté  de 
manger  des  œufs ,  cette  volonté  amènera 
nécefTairement  un  enchaînement  de  cau- 
fes  qui  détruiront  toujours,  l'égalité  de: 
circonftances  par  rapport  à  l'objet  de  fon 

choix* 
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ehdix.  D*ailleiirf ,  ce(  homme  aum  bien* 
cot  une  féconde  vôbnté^qtlt  fera  de  man- 
ger un  de  ces  oeufs  avant  l'autre.  Ëc  ces 
deux  voloncez  ne  mancpieit^nc  pas  de  h 
f^oitêr  à  ^r,&:  à  fe  ièrvir  des  partks  de 
fefi  corps  pour  parvenir  à  Qm  ^oat  $  ces 
parties  étant  décerminées^  dans  tenrs  mou- 
remens ,  comme  on  IVdé^  dit .,  oit  pat 
quek|aes  ctrcônibmces  particulières  aiori 
préfemes,  ces  parties,  disje  ,  (ont  cauiè 
que  THomme  agit  &  prend  d*abord  un  cte 
ces  oeu&i»rant.  l'autre  &  préférableinent 
à  l'aucre.  Le  cas  d'une  véritable  égalité 
étant  ainfî  poiie  ,  je  dis  qu'il  efl  évident 
que  cet  homme  ne  feroit,n*y  ne  pourroii 
faire  aucun  choix  }  &  que  dés  le  com- 
mencement il  efl:  vifiblement  mis  dans  un 
état  à  n*en  pouvoir  faire  aucun.  Car  tout 
homme  fait  par  expérience  ,  qu'avant 
qu'il  puSIè  choifir  entre  deux  oeuis  ,  il 
finit  qu*il  ait  la  volonté  de  manger  un 
oràf  )  autrement  il  ne  fe  fouciera  ni  de 
Tun  ni  de  Tautre.  Et  nous  fevons  auffi 
par  expérience,  qn*à  Tégard  des.chofes 
qui  font  l'objet  de  notre  choix,  û  on  n'a 
pas  avant  toutes  chofes  la  volonté  de 
choifir,  on  n'en  cfaoifira  aucune.  Perlbnne 
n*époufe  une  femme  plutôt  qu'une  autre, 
ne  voyage  en  Fiance  plutôt  que  dans  un 

autre 
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aâtre  Païs,  ou  n'écrit  un  Livre  ftir  un  fit* 
jet  plutl^t  que  fur  un  aùtre,ftns  avoir  au* 
paravanc  Ja  volonté  de  fe  marier  ^  de  vo« 
yagcr,  ou  d'écrire. 

C'eft  donc  contredire  TExpérience^que 
de  fuppoftr  qu*on  puifTe  faire  un  choix 
dans  une  véritable  égalité  de  drconftan- 
ce^.  Et  par  conféquent  TËxpérience 
prouve  que  la  Volonté  de  THomme  eft 
toujours  déterminée  nécefOiirement. 

IV.  Examinons  préfemement  les  ac- 
tions de  THomme  qui  font  une  fuite  de  ià 
volonté,  &  voyons  s'il  eft  libre  à  l'égard 
de  quelqu'une  de  ces  aâions.  Mais  nous 
éprouvons  encore  ici  une  parfaite  né- 
ceffîté.  L'Expérience  nous  apprend 
que  lorfque  nous  avons  la  volonté  de 
penier  ,  ou  de  délibérer  fur  un  fujet^ 
de  lire,  de  marcher ,  ou  d'aller  à  cheval  ^ 
nous  &i(bns  néceflàirement  ces  a£bions,  i 
moins  que  quelque  obftacle  extérieur  ne 
nous  en  empêche ,  comme  un  accès  d'à- 
popléxie,  ou  quelqu'autre  cauiè  fembla- 
blei  dans  ce  dernier  cas,  nous  fommes 
déterminés  àulfi  nécefiairement  à  ne  pas 
agir  que  nous  ferions  à  agir  confor- 
mément à  notre  volonté  ,  fi  quel* 
que  femblable   empêchement  extérieur 

n'étoic  pas   arrivé.      Et  s'il   nous   ar- 

«...      •  ....,•>,.  « 

nvc 


3oS  RECHERCHES  PHIL. 
rive  de  changer  de  volonté  après  avoir 
commencé  quelqu'une  de  ces  aâ:ions,notis 
trouvons  que  nous  fommeS  ponés  nécd^ 
(àirement  à  ne  pas  continuer  de  les  faire, 
&  à'  fuivre  la  nouvelle  volonté  que  nous^a* 
vons  de  ne.  pas  agir.  C'eft  ainfi  qu*Arifto- 
te  repréfente  la  manière  dont  les  hommes 
agiflènt  dans  ces  fortes  d'occafîons.  De 
wifne^  dit-il,  qu' en  raijonnant  fur  des  ma* 
tiéres  de  fpiculation ,  nous  donnons  nicejfai- 
rement  notre  eonfentement  h  la  conféquence 
tirée  des  prémifes  i  de  même  lorsque  nous 
raifonnons  fur  des  matières  de  pratique^nous 
^£^ons  niceJlmrement  en  conflquenee  ium 
teUe  eonelufion.  Par  exemple^  fi  nousfMfons 
ce  raifonnement ,  tout  ce  qui  eft  doux  doit 
être  goûté  :  ceci  eft  doux^  eelûi  qui  tire 
cette  conféquence  ^  donc  ceci  doit  être 
goûté ,  goûtera  rUceffaitemenl  ce  qtiil  con^ 
çlut  être  doux  ^  à  moins  que  quelque  ohftacle 
tee  fen  empScbe  (a). 

Avant  que  de  finir  cet  Argument  tiré 
de  rExpéricpce,  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  de  comparer  les  a&ionsde  quel* 
ques  autres  Agens  doués  de  fentiment  & 
d'intelligence  avec  celles  des  hommes. 
On  convient  que  les  Animaux  font  des 

Agens 

(à)  Arijhn.  ÉMca,  Ub.  VII.  Cap.  $.  Oper.  ToaL 
^p.8S.Eâ$.Paris. 
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Agens  néceflaires ,  cependant  il  n'y  a  au* 
cune  différence  fenfîble  entre  leurs  aâions 
&  celles  des  hommes,  qui  nous  les  doive 
faire  regarder  comme  dés  Agens  nécef- 
iâircs  ,   &  THomme  comme  un  Agent 
libre.       Les  Brebis  ,  par  exemple  ,  font 
cenfées  agir  néceflairement,  lorlqu'elles  fe 
couchent  ,  qu'elles  vont  plus  au  moins 
vite ,  qu'elles  s*arrêtent  ,  qu'elles  tour- 
nent à  droit  pu  à  gauche  y  qu^elles  fau- 
tent j  fuivant  la  différente  difpofîtion  de 
leurs  volontés  i  lorfqu'elles  héfîtent  oU; 
délibèrent  quel  chemin  elles  prendront  )' 
quelles  mangent  &  boivent  par  un  fenti» 
ment  de  faim  ,  ou  de  foif  9  lorfqu'elles 
mangent  ou  boivent  plus  ou  moins  fui- 
vanc  leur  fantaifie  ,  ou  fuivant  qu'elles 
trouvent  l'eau  ou  Therbe  à  leur  gré^lorf^ 
qu^elleschoififlënt  le  pâturage  le  plus  dé- 
licat &  le  meilleur^  lorfqu'elles  choijQffent 
entre  dés  pâturages  qui  n'ont  entr'eux  au- 
cune différence  ;  lorfqu'elles  s'accouplent, 
qu'elles  font  légères  ou  confiantes  dans 
leurs  amours^lorfqu'  elles  prennent  foin  plus 
ou  moins  de  leurs  Agneaux  1  lorfqu'elles 
agiffent  en  conféquence  de  quelques  crain* 
tes  chimériques  )    lorfqu'elles  apper^oi*^ 
vent  du  danger  £c  qu'elles  s'en  éloignent, 
&  quelquefois  même  fe  défendent  y  lors- 
qu'elles 
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qu'elles  ont  des  querelles  encr'elles  fur 
leurs  amours  ,  ou  fur  d'autres  fujets,  & 
qu'elles  les  terminent  en  iê  battant  ;  lorf- 
qu'elles  fuivent  celles  qui  s'érigent  en 
guides  parmi  elles  9  £c  qui  marchent  les 
premières  |  8c  lorfqu'elles  obéïflènt  à  la 
▼oix  du  Berger  Se  de  fon  Chien,  ou  qu'el- 
les font  indociles.  Si,  dis*je,  dans  toutes 
ces  aâions  elles  font  regardées  comme 
desAgens  néceflàires,  pourquoi  THom* 
me  fera- 1- il  cenfé  un  Agent  libre  lorfqu'il 
fait  toutes  les  mêmes  chofes  ou  d'autres 
^mblables  ?  Il  eft  vrai  que  fes  connoif* 
iànces  font  plus  étendues  que  celles  des 
Animaux.  Plus  de  chofes  contribuent  à 
lui  donner  du  plaifir ,  puisqu'outre  ceux 
qui  lut  font  communs  avec  ces  Animaux 
il  eft  encore  touché  de  la  fatisfliâion  que 
lui  donne  Tidée  de  l'Honneur  &  de  la 
Vertu.  Les  chofes  abièntes  &  i  venir  le 
frappent  aufli  davantage.  Il  eft  auffi  fujet 
à  plus  de  craintes  chimériques  ,  à  plus 
d'erreurs  ,  à  plus  de  mauvaifes  aârions  ^ 
&  à  un  nombre  infiniment  plus  grand  d'i* 
dées  abfurdes.  Il  a  auflî  plus  de  pouvoir 
&  de  force  ,  plus  d'adrefle  &  d'artifice  , 
et  il  eft  capable  de  fiiire  plus  de  bien  & 
plus  de  mal  à  ceux  de  fon  efpéce ,  que 
k$  Animaux  ne  peuvent  s'en  foire  les  uns 

aux 
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aux  autres»  Mais  cça  qualités  fcHit  de  la 
méœë  nature  dans  les  Botes  ^ue  dans 
l'Homme  1  &  Tavantage  que  rtiomme 
a,  ou  qU'U  n^a  pas  à  cet  é^rd*là  fiir  el- 
les ,  ne  renferme  aucune  liberté,  &  ne 
met  aucune  différence  icnfible  entre 
THomme  Se  les^  Bétes ,  par  rapport  aux 
Cauiès  générales  de  leurs  aârions  :  com- 
me les  difierens  degrez  de  ces  mêmes 
qualités  n*en  mettent  aucune  entre  les 
différentes  efpèces  d*AnimauX)d'Oiièaux, 
de  Poifibns^ccc.  Je^i'ai  donc  pas  befoin 
de  m'étendre  à  marquer  les  aâions  des 
Renards ,  ou  celles  des  Animaux  les  plus 
fins  &  les  plus  ruiez ,  ni  les  $6bions  des 
Ënfans  ,  que  les  Partifàns  de  la  Liberté 
avouent  écre  toutes  néceflaires  (d)^  Je 
me  contenterai  de  propofer  quelques  que& 
tiens  à  l'égard  de  ces  derniers.  Je  deman- 
de donc  jusqu^à  quel  âge  les  Entans  con- 
tinuent- ils  d'être  des  Agens  nécelTaires  ? 
£t  quand  commencent  *  ils  à  devenir  des 
Agens  libres  ?  Le  fentiment  qu'ils  ont 
de  ce  qui  fe  pafle  en  eux  lorsqu'on  iuppo- 
ie  qu'ils  font  devenus  des  Agens  libres,eft- 
il  différent  des  fentimens  qu'ils  avoient, 
lorsqu'ils  étoient  des  Agens  néceffaircs  ? 

Et 

(â)  'Brûtnbatt  U  Works,  p.  656, 662. 
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Et  quelle  différence  y  a-t-il  dans  leurs  ac? 
lions ,  pour  en  conclurre  que  jufqu*à  un 
certain  âge  ils  ont  été  des  Agens  nécef- 
raires,&  qu'après  cela  ils  font  devenus  des 
Agens  libres  ? 

II.  Une  féconde  raifon  qui  prouve  que 
THomme  eft  un  Agent  néceiTaire  ,  c*eâ 
que  toutes  fes  aétions  ont  un  commence^ 
ment.  Car  tout  ce  qui  a  un  commence^ 
ment  doit  avoir  une  caufe,  &  toute  caufe 
efl  une  caufe  néceflaire. 

Si  quelque  chofe  peut  avoir  un  corn-, 
mencement  fans  avoir  une  cauiè ,  le  Rien» 
peut  produire  quelque  chofe  ,  le  Monde 
pourra  avoir  eu  un  commencement  qui 
n'aura  point  de  Caufe  i  abfurdité  que  l'on 
reproche  communément  aux  Athées  ,  & 
qui  eO:  en  eflèt  une  abfurdité  très*  réelle. 

D'ailleurs  ,  ii  une  Caufe  n'eft  pas  né- 
ceflaire  ,  elle  n'eft  point  Caufe  do  tout. 
Car  fi  les  caufes  ne  (ont  pas  cauiès  nécef- 
faires ,  elles  n'ont  pas  une  relation  parti-^ 
culiére  avec  leqrs  effets  &  elles  pourront, 
produire  toutes  fortes  d'effets  indifférem- 
ment i  par-là  on  rend  poflible  le  Syftême 
du  Hazard  foutenu  par  Epicure»&  cet  U- 
niversyOÙ  régne  tant  d'ordre  &  de  régu* 
larité ,  pourra  avoir  été  produit  par  un 
concours  fortuit  &  confus  d'Atomes  3  ou, 

ce 
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et  qui  revient  à  U  même  choie  ,  pourra 
avoir  été  prodait  fans  aucune  Cauiè.  Car 
lorfque  nous  combattons  le  Syftéme  da 
Hazardd'Ëpicure^  ne  difons-nous  pas  , 
&  cela  avec  beaucoup  de  raifon ,  qu'il  eft 
icûpoffible   que  le  Uazard  aie  jamais  pu 
produire  un  Tout ,  où  il  y  ait  de  l'ordre 
&  de  la  régularité»  le  Hazard  n'ayant  plas 
une  relation  particulière  avec  cet  efièt , 
Se  qu'un  Tout  régulier^qui  a  eu  un  com« 
mcncement*,    doit  avoir  pour  Caufe  un 
Être  intelligent  9  comme  étant  la  (ëule 
Oufe  propre  à  produire  cet  effet  ?  Tout 
cela  fait  voir  ,  que  les  caufès  ont  de  la  re- 
lation avec  certains  effets  5c  non  pas  avec 
d*autres.    Et  fi  elles  ont  une  relation  par- 
ticulière avec  certains  effets ,  &  non  pas 
avec  d'autres  ,  elles  ne  faUroient  être  en 
aucune  manière  les  caufes  de  ces  autres 
effets  auxquels  elles  n'ont  pas  une  rela« 
tîon  particulière.  Et  par  conféquent,  une 
caufe  qui  n*a  pas  une  relation  particulière 
avec  fon  effet,&  une  caufe  qui  n'eft  point 
caule  du  tout ,  c'eft  la  même  chofe.     Et 
fî  une  caufe  qui  n*a  pas  une  relation  par^ 
ticuliére  avec  fon  effet  n'eft  pas  caufe  ;  il 
Biut  donc  qu'une  caufè  qui  a  une  relation 
particulière  avec  fon  efFec  foit  une  caufe 
nccefTâire. 

Tome  L  O  La 
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La  Liberté  donc  ,  ou  le  pouvoir  d^agir 
ou  de  n'agjr  pas  |  pu  <je  faire  des  aâipns 
difFérenres  ou  oppofées  en  yej  tu  des  mê- 
mes cauiès,  eft  une  liberté  impoffible^  & 
qui  tend  à  TAthéifinc. 

Et  comme  la  Liberté  ne  peut  erre  éta- 
blie &  fondée  que  fui:  les  principes  abfur- 
des  de  TAthéifme  d*E.picure  $  aufli  les 
Athées  Epjcuriens,qui  étoient  la  Seâe  Ja 
plus  fuivie  &  la  plus  nombreufe  de  tous 
les  Athées  de  rAntiquiié  ,  étoient  les 
plus  grandes  défenfeurs  de  la  Liberté  (ii)j 
comme  d'un  autre  côté  ,  les  Stoïciens  , 
qui  étoient  la  Scâe  la  plus  îiombreufe  &1a 

Î)lus  fuivie  parmi  les  Reïigionaires  de 
'Antiquité  ,  étoient  les  grands  dcfen- 
fpursdu  Fatum  &  de  le  Néceflïté  (^). 
1,1  en  étoit  de  même  parmi  les  Juifs  que 
que  parmi  les  Païens  ^  les  Juifs,  dis -je,  qui 
outre  les  lumières  de  la  Nature  ,  avoient 
encore  pluficurs  Livres  qui  çontenoient 
une  Révélation  divine  ,  dont  quelques- 
uns  font  à  préfent  perdus  -  i<,  qui  avoient 
l'avantage  de  confulter  Dieu  lui-même, 
étoient  divifez  en  trois  Seétes  principales, 

les 

f^l  Lucretîus,  Lîb.  IL  v.  ijo.  &c.  Eufeb,  Trét» 
par,  Erûfig.  Lib.VI.  Csp.  7.    ' 
(b)  Cicero  éle  Nat,  Dtor.  Lib.  I. 
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les  3&ducéens  ,  les  Pharifiens  ,  Se  les  Ef* 
féens.    Les   baducéens  ,  qui  étoienc  re« 
gardés  comme  une  Stfte  impie  &  Athée, 
loutenoient  la  Liberté  de  l Homme  {a). 
Mais  les  Pharifiens  qui  étoient  une  Seftc 
religieufe ,  attribuoient  Untei  chfe^  au  Fa* 
tum^  ou  à  un  Ordre  de  Dieu  :  13  l^  pre- 
mier Article  de  leur  Symbole :écoic  ,  que 
pieu  (3  le  Fatum  faif^ifnt  tout  (b);  quoi-' 
qu'en  même  tems    ils  fiflpnt  profçflion 
de  foutenir  le  Dogme  de  la  Liberté  ,  ce 
lï-étoit  pas  une  véritable  liberté    qu'ils 
foutenoient ,  puisqu'ils  établiilpient  aufS 
la  Fatalité.     Et  les  Efféens  ,  qui  étoient 
la  Sedle  la  plus  rçligiçufeiqt^U  y  eût  parmi 
les  Juifs ,  &  que  Je:'j5us:Chïiist  nV 
jatpais  accufée  d'hypooiifie  ,  comme  il  % 
fait  les  Pharifiens, ont  établi  la  Nécejffité 
&  un  Fatum  abfolu.    Le  Savant  Mr.  Do- 
dweir  croit  que  S.  Paul  quiétoit  Phari* 
ficn  5c  fils  de  Pharificn  {c)  ,^voit  pris  /â. 
doSlrine    du  Fatum  des  Maîtres  de  cettt 
SeBe ,  comme  ils  Vayoient  eux-mêmes  re* 
eue  des  Stoïciens.    Et  il  remarque  que  la 
Pbiio/opbie  Stoïcienne  eji  nécejfair^  pour  ex^ 

pli- 

(a)  Jofephus  »  AnA^.  Lib  XVIII.  C.  2. 
{h)  Jofeph.  dt  Belhjud.  LAI.  C.  7, 
'  (0  Mes  ies  jipêttesy  Ch. XXIII.  vs.tf. 
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pliquer  la  T'béologie  Chrétienne  j  quV/  y  a 
des  endroits  dans  l'Ecriture ,  où  le  S*  Efprit 
parle  Jehn  r opinion  des  Stoïciens  y  &  qu'en 
particulier  ce  que  S.  Paul  dit  touchant  la 
Prédèjlination  6?  la  Préparation ,  doit  être 
expliqué  fuivant  l'opinion  que  les  Stoïciens 
avoient  du  Fatum  Ça). 

III.  En  troilîème  lieu,  les  Parti&ns  de 
la  Liberté  foutiennént  que  les  hommes 
font  libres  I  parce  qu'ils  envi&genc  la  U« 
bcrté  comme  une  perfeâion  qu'il  con- 
vient à  l'Homme  d'avoir.  Mais  pour  fai- 
re voir  combien  ils  fe  trompent ,  je  vais 
montrer^  que  fuivant  les  dinërentes  défi- 
nitions qu'ils  en  donnent  eux-mêmes,  elle 
feroit  fouvent  une  imperfëûion,ëc  qu'elle 
ne  feroit  jamais  uoeperfcâion. 

I  •  Si  Ton  définit  fa  Liberté ,  le  pouvoir 
(f)  de  porter  en  mime  tems  des  jugemens 
différens  fur  les  mêmes  propofitions  ,  lorS' 
qu'elles  ne /ont  pas  évidentes  j  (  car  on  a- 
voue  que  nous  ne  fommes  pas  libres  dans 
les  jugemens  qui  regardent  des  propofitions 
évidentes;)  il  fuivra  de  là ,  que  l'Homme 
n*agira  pas,  comme  un  Etre  doué  de  Rai- 

fon^ 

(a)  Prolog,  ad  Stearn  de  Ohfiin.  Seff.^o  Êf  4r. 

(b)  Le  Ckïc,  Bibhotk  Cboijk,  Tom.XILp.88i 
89. 
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foD,  &  fera  par  conféquent  un  Agent  im- 
parfait ,  à  proportion  de  la  liberté  qu'il 
aura  de  faire  ces  différens  jugemens.  Car, 
puifque  rHomme  nagiroit  pas  comme 
un  Etre  doué  de  Raifon  ,  s*il  étoit  capa- 
ble de  juger  que  ce  qui  eft  évident  ne 
Teft  pas }  il  doit  aufli  être  cenfé  n'agir  pas 
en  Etre  raifonnable,  s'il  eft  capable  de  ju- 
ger que  la  même  propofition  qui  lui  pa- 
roît  probable  n^eft  pas  probable  ,  &  que 
.celle  qui  lui  paroît  improbable  n*eil  pas 
improbable.  L'apparence  fous  laquelle 
toute  forte  de  propoficions  fe  préfentent 
à  notre  efprit ,  (bit  qu'elles  fe  préfentent 
comme  évidentes  ,  probables  ou  impro* 
bables  ,  eft  le  feul  fondement  raifonna- 
ble  des  jugemens  que  nous  en  faifons  \  Se 
lorfque  ces  prapoûtions  nous  paroiflènt 
probables  ,  elles  ne  nous  paroif&nt  pas 
moins  néceflairement  telles  ,  en  confé* 
quence  des  différentes  raifons  qui  les  font 
paroitre  probables  ou^  improbables  ,  que 
les  proportions  évidentes  nous  paroiffenc 
néceffaifcment  telles,  en  conféquence  des 
raifons  qui  les  font  parokre  évidentes. 
C'eft  pourquoi ,  s*il  eil  raiionnable ,  Se  fi 
c*eft  une  perfeétion  d'être  néceflaircment 
déterminé  par  ce  qui  nous  paroît  évi- 
dent,  il  ne  Teft  pas  moins  d'être  nécef- 

O  3  faire- 
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fairêment  decermiflé  parce  qui  nous  pa- 
toit  probable  ou  improbable;  &  par  con* 
féquent  et  ktoii  une  impeefêâioh  de  n'ê- 
tre pas  déterminé  dans  ce  dernier  cas.  . 
.Non-feulement  c'eft  une  abTurdité ,  St 
par  conféquenc  une  imperftâion  ,  de  n'ê- 
tre pas  auffî  fortement  &  héceflairemeot 
déterminé  dans  nos  jugçmens  par  ce  qui 
nous  paroit  probs£Ie  ou  improbable,  que 
par  ce  qui  nous  paroit  évident ,  cotnme 
je  viens  de  le  prouver  )  tnàis  ce  fèrôît 
même  une  plus  grande  imperftfèibn  ,  de 
n'être  pas  déterminé  auffi  néceflairemenr, 
\>'dt  ce  qui  nous  paroît  probable ,  que  par 
ce  qui  notîs  peroît  évident  parce  qufe 
presque  toutes  nos  àâions  font  tondées  for 
Ta  probiabilitc  apparente  des  chofes^Sc  qu'il 
'n*y  eh  a  qu'un  très-petit  nombre  qui  le 
Yoient  fur  ime  apparence  évidente.  C'cft 
^pourquoi  fi  nous  pouvions  juger  que  ce 
qui  nous  paroit  probable  iv eft  pas  pro» 
oable  j  maîs'eft  au  contraire  improbable 
ou  faut  y  nous  ferions  privés  de  la  meil- 
leure règle  que  nous  avons  pour  diriger 
nos  aâions  &  nos  jugemens. 

2.  S  l'on  définit  la  Liberté,  le  pouvoir 
de  furmofiter  notre  Raifon'  par  la  force  de 
mire  choix  y  comme  un  célèbre  Auteur 

fem- 
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fttftWè  rétablît  5  tdrfïïi/il  dit  *(»),  que 
la  f^ùioHfé  phroU  avoir  un  fi  grand  entpire 
fur  i  EntefidemiAt ,  que  PEntendemtnt  /- 
tant  furmmté  par  le  choix  Je  la  Folonté^ 
regarde  non'fèuhment  comme  bon  ce  qui  efi  ■ 
mauvais^  ffMisèft  ensore  forcé  de  recevoir 
iùmrne  vétit^é  <e  ^quù  efi  faux -y  fi  l'on 
fuppotd  ^'  dls-je^,i^ae  )'l46niiQC  eft  revê- 
ta  de  iie  pouv<>îf . ,  il-  éft  «rtaJiri  qu*i(  m 
fauroit  rexeF<:er  foinfc  'êtij^e  le>  plus»  déraî- 
fonnïibte,  lè-plu6iiblîirtl*  y  (îrpavconfé- 
quent  le  plus;  itt)p^fôit  (knv&ù$  \es  Etres 
jntdlligcns  que  'l^fl  jpiiiflÎT'bottceyofr.  Car 
y  A-t-ïl  rieii'  dêifWs  «dërèifomi^lè  &  de 
*|Jlus  Côntfaà^&diiré  i  que  d^êtrè  capable 
■de  Vegâtder'dafft trie  vrai  ce  qui  nous  pâ- 
roît  évidèrntqenc.  feux  ;  &  dé  regarder 
comrtie  faUx  ce  qyî  hbtis  paroît  évidem- 
ttCTK^vra^V  ÔC'd'ôrrdonîieV  par- là  le  dë- 
•nrctitiàfeâprôpt-^*  lumières? 

y.  Si  l'^on-  définît  la  Liberté,  le  pouvoir 

'{b)  de  vouloir  le  tèàl  (reconnu  tel)  tout 

comme  le  bien  ;  cette   Libehé  feroit  une 

'iûiperfeftion    dan$    l*Hoinme  confidéré 

comme  un  Etre  doué .  de  fèntimenc  ^    fi 

.   ^  ..  du 


id)  King,  d^  Otigm  Mahf  p.  I33* 
{k)  Çhciyae>  PH/oi«  Prin.  Ch.3.S.i3. 
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du  moinss  c^cft  une  imperfeâion  dans  m 
tel  Etre  d*érre  miférable.  Car  vouloir  U 
mal,  G*efl  choifir  d'être  malheureux ,  & 
chercher  volontairetoent  fa  deilruâion. 
Les  hommes  font  déjà  aflèz  malheureux 
de  faire  tant  de  faux  jugemens  ,  &  tant 
de  mauvais  choix  y  par  Tabus.  qu'ils  font 
de  leurs  facultés,  par  la  manière  dont  ils 
fe  laiilènt  tromper  à  TappaTCnce  des  cho» 
(es  ;  mais  combien  ne  le  feroîent-ils  pas 
davantage  ^  fi  au  lieu  de  choifir  le  mat 
fous  Tapparence  du  bien  (  ce  qui  cft  le 
feul  cas  où  les  Hommes  choififlènt  à 
préfent  le  mal  )  ils  étoient  dans  un  état 
d'indifférence  à  Tégard  du  bien  &  du 
mal ,  &  sMls  avoient  le  pouvoir  de  choi- 
fir le  ma)  pomme  mal, Sc  qu'ils  le  choifiP 
iènt  aâruellement  en  vertu  de  ce  pouvoir  ? 
pans  uti  tel  état  &  avec  une  telle  Liber* 
té ,  les  Hommes  feroient  femblablea  à 
des  enfans  qui  ne  pourroient  pas  marcher 
qu*on  laiflèroit  aller  feuls  avec  la  Libo'té 
de  tomber  %  ou  comme  des  enfans  qui 
auroient  des  rafoirs  dans  leurs  mains  :  ou 
enfin  ccMnme  de  jeunes  Danfeurs  de  cor- 
de qu'on  abandonneroit  à  eux  mêmes, 
dès  la  première  fois  qu'ils  fe  hazarde- 
roient  à  danfer  fur  la  corde ,  fans  quHl  y 
eût  perfonne  pour  les  recevoir  en  cas 

qu'ils 
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qn^ils  vinflènr  à  tomber.  Les  plus  grands 
défenfeurs  de  la  Liberté,  ont  fi  bien  fentî 
que  cet  état  déplorable  et  oit  une  fuite  du 
Dogme  de  la  Liberté  ,  qu'ils  reconnoif- 
(ênt  y  que  les  Etres  créés  ,,  qui  font  dan$ 
Tétat  du  bonheur  ,  nont  plus  ne  liberté 
,  (c'eft- à-dire,  ceffem  d'avoir  la  liberté  de 
choifir.  le  mal  y  étant  attachés  invincible^ 
ment  à  leur  devoir  far  la  jouïjfance  aSuelle 
de  la  félicité  Ça). 

4.  Si  Ton  définit  la  Liberté  ,  comme 
font  quelques' uns  (^),  le  pouvoir  de  von* 
loir  ou  de  choijîr  dam  le  même  terni  une  cba* 
fe  de  deux  au  de  jplufieurs  qui  font  indiffèrent^ 
tes  oufemblables  ;  cette  liberté  n'eft  psis 
une  perfeâion.  Car  les  chofes  qu'ih  ap* 
pellenc  ici  indifférentes  ou  fcmblables^ 
peuvent  être  confidérées  ou  comme  réel* 
kment  diflFéreates  l'une  de  l'autre  j^  &  qui 
ne  nous  paroiflènt  indifférentes  ou  (èm-^ 
blables  que  parce  que  nous  manquons  de 
lumières  pour  les  difting)ier,ou  comme 
parfaitement  ièmblables.  Or  plus  nous 
ferons  libres  ^  dans  le  premier  cas  y  c'cli* 
à«dire  ^  plus  il  y  aura  de  clmiês  qui  noiis 

pai'oî- 

\d)  Leaerc»^/i^i^e^CSM^Tc»D>3a^gw 
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paroitronc  Temblables  ,  Se  qui  cependant 
ne  le  feront  pas  ;  plus  auffi  nous  tombe- 
rons dans  Terreur  ,  8c  ferons  de  mauvais 
choix.  Car  fî  nos  idées  érofent  jtiftes, 
nous  verrions  que  ces  chofes*  ne  font  pas 
indifférentes  ou  lèmblables.  Et  pair  con- 
féqucnt  cette  Liberté  fera  fondée  far 
rimper(è£i:ion  même  de  nos  faculté.  £c 
pour  ce  qui  regarde  le  pouvoir  de  choifir 
différemment  dans  le  même  tems  ectfe 
des  cbôfes  rielîement  indifférentes  ou  fembla« 
blés;  quel  avantage )  Se  quelle  perfeâion 
y  aura- 1- il  dans  ce  pouvoir  de  chaifir^  puis- 
qu'il ne  s'exercera  que  fur  des  chofes 
femblables  ?    . 

f.  Enfin  un  célèbre  Auteur  (a)  femble 
entendre  par  la'  Liberté  ,  une  facuïti^  qui 
ttant  indétertnihée  à  V égard  de  toute  forte 
d'objets^  &f  qui  Jur montant  nos  paffiens^  nos 
appétits  y  nos  fenfattons  £5?  notre  Raifon^ 
choijit  arbitrairement  quelqu'un  de  ces  ob* 
jets  •  6?  rend  T objet  qu'elle  a  choiji  bon  ou 
êrgéable  ^  feulement  parce  qu'elle  îa  cboiji. 

Je  ne  me  propofe  d'examiner  ici  cette 
définition  ,  que  comtiic  j'ai  fait  les  pré- 
cédentes, c^eft- à-dire^  défaire  voir  qu*ii- 

ac 


nà  iJàefré  ;^ikempïé  de'niçeffitéy  de.qucUc 
rÉi^f^x^Qf£^Q9i  )â44lfirti(re,  eft  une  mpzr^ 
fèBiém  "J^M'à^^rrdterat  donc  pas  ici  i 
iréRiter  direékémtnc  oètttj  nouvelle  idée 
de  la  Liberté,  je^àî  déjà  fiiit  lorfque  j*at 
prouvé  qu'une  cdle  faculU  arbitraire  Sc 
indépendante  eft  :eontraire  à*  r£xpérien«> 
ce,  &  impoilible^  &  que  nos  paflions^ 
«tôs^ppêtks  ,  nds  fénâtîofis  ^  notre  Rai- 
fon  )  nèu^  déterminent  jdans  tous  les 
^eMoix  que  hobs  fai(bns,8È  ^  npus  d>oi« 
fixions  lés  objets ,  parce  qu'ils^  rioiis  piaf- 
fent, &  hon-pa*,  comme  prétend  cet 
Auteur ,'  qums  mus  plaifent  fiulemént  fat'" 
te'queybus  les  avons  xhoifis^  («?)%  Je  m*at* 
-ftfcherai^  fcuîfemènt  à  faire  voit  Viwfnfeo 
'4UM  ilê'èc  nouveau  genre  de  Liberté. 
i'  r  J  L^Honinte  auroit  nioins  de  plaifîr 
^  dé  bei^héup  en  j6tiï0kiird*ûne  telle  H* 
*erlé  ,'  que  va  étoit  Un -Agent  néccf^ 

-♦'  TPôbple 'frtiwfir '8c  te  'bonhew  que  l^on 
îAtacIftS^-cèttiB  prétendue  Liberté  ^  fe  ré- 
•duït' uniquement  (*)^  au  pouvoir  qu'elle 
Tl»  cter;'Âîr-(/)' du  plàiâr-  &' -du  bon- 

C-.       :-;•.••.'  i?  '.-  .    •    .-     ,  •      heur 

\b)  mi,  pagg.  in7,.  loR  . 
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heur  par  le  choix  qu'elle  fait  des  oi/tfK 
Or  THomme  confîdéré  comme  un  A* 
genc  iocelligenc  &  néc^flàire ,  ne  fe  crArs 
pas  moins  ce.platfir  &  ce  bonheur  par  le 
choix  qu'il  fera  det  objets  9  que  s'il  écoii: 
revécu  de  cette  faculté  %  s*il  eft  vrai ,  que 
\&s  objets  ne  nous  ,plaifent^  qm  parce  q^  nous 
les  choififfons. 

Maia  l'Hom^ie  con&déré  comme  ua 
Agent  intfiUigenc  ficnéceflairç.^, a  encore 
d'autres  plaiius  Qc  d'aiyres  avantage^.  Ëa 
effet,  n'étant  pas  indéterminé  à  Tégard 
de  toute  forte  d'objets  y  ou  les  objets  ne 
lui  étant  pas  également^  indiâérens  $.  il 
B'y  a  quej  ceux  qui  font  bons  $c  agréables 
qui  le  meuvent  y  à  mefure  qu'ils  lui  pa- 
roiffene  tels,  &  qu'il  les  connoic  tek 
par  l'expérience  &  par  la  réflexion»  Il 
si'a  pas  le  pouvoir  d'être  égglemem 
louché.. de;  ce  qui  caufe  du,  plaifir  ou 
de  la  douleur.  Il  ne  fauroit  féfiftor  an 
.plaiâr  q>4i  naît  de  l'exercice  de  fes  pa£> 
fions  y  de  iès  appétits  ,  de  (es  (bns  ,  & 
de  fa  RaifoR  ;  &  fî  quelqu'une  de  c^  fs/- 
cultés  lui  ^.préff i^e  un  objet  çooçidm^  ^ 
.gréable  ,  &  qu'iF  vienne  à  furprendre 
fon  choix ,  c'eft  parce  qu'il  doute ,  ou: 
qu'il  examine  ,  fi  tout  bieiiF  compté-  cet 
ohjct  peut  le  tendte  heureux  ,  &  qu'il 
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¥Oudrotc  fatis&ire  auffi  parfaitement  qu'il 
lui  eft  poïfible  ,  ou  toutes  ces  facultés^ 
ou  du  moins  celle  qu'il  croit  pouvoir 
contribuer  le  plus  à  foti  bonheur.  S'il  lui 
^arrive  de  faire  un  choix  qu'il  ait  enfuite 
'lieu  de  de&prouver  ^  il  aquiert  par-là  Up 
né  expérience  qui  le  rend  projpre  à  choi^ 
fir  une  autre  fois  avec  plus  de  iatisfaâion. 
£t  de  cette  manière  il  peut  même*  tirer 
avantage  de  fes  mauvais  choix  ,  &  en 
pofiter  dans  la  fuite.  Ainfi  dabs  tous  les 
cems  &  dans  toute  forte  de  circonsp 
tances  ,  il  recherche  le  plus  parfait  bon^ 
Leur^  Se  en  jouît  ,  autant  que  fa  condi- 
tion le  pe^t  permettre. 

On  peut  même  remarquer ,  que  quel- 
ques-uns des  plaifîrs  que  les  objets  lui 
donnent ,  bien  loin  d'être  l'efiêt  de  fou 
sboix ,  ne  font  pas  feulement  celui  de  ùl 
prévoyance  ^  ou  d'aucune  de  fes  aâions.;. 
comme  lorsqu'il  trouve  un  threfor  dans^ 
fi>n  chemin  3^  ou  qu'il  reçoit  un  héritagp 
'  d'une  pérfonne  inconniie.^ 

z.  Cette  faculté  arhitraire  &  indépen- 
dante expoièroit  l'Homme  à  &ire  plus 
ibuvent  un  mauvais  choix  {a)^  que  s'il 

étoiE 

(*)  au*  depuii  b  pag.  t^^^^  jarqul  rjo^ 
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étoit  nccéflàiremehc  dêtennïnè   lorsqùll 
cboifît.  . 

Un  HomiAe  qui  eft  déterminé  dans  fbn 
choix  î  parla  nature  apparenté  dés.  cho* 
îcs ,  &  par  rexèrcîcc  de  for  fecultez  întet 
leSbuelIes  ,  ne  fera  jamais  de  mauvais 
choix  qu'en  jugeant  ma)^  de  la  véritable 
relation  que  les  choies  ont  avec  lui.  Mais 
un  homme  qui* eft  indétefrminé  à  Tégard 
des  objets,  ou  à  tpi  tous  les  objets  (a)  ibni 
îndïfférettsi  &  qui  n'eft  porté  pai*  aucun 
motif  ah  choix  qu*il  fait ,  chbifît  au  hazar4^ 
Se  il  ne  fait  jamais  un  bon  choix  ^  que  quand 
il  (by  fe  rencontre  (comme  TAuteur  ex- 
prime fort  bien  (à;  penfée}  qu'il  choifît  m 
objet  ^  lequel ,' eh  cpnféquenci  de  (on  pou- 
voir ^r/^/i/i  if  peut  rendre  tellement  agéa- 
blè^-  qu'on'  pu'ifle  dire  que  c'eft  un  objet 
iien  cboift.  D'ailleurs  cette  faculté  ne  fau- 
Voit  fe  perfeétionnçr  par  l'expérience  j  elle 
doit  toujours  continuer  de  choifîf  aii  hà- 
'tard^  ôu  comme  il  fe  rencontre.  Çzr  fi 
elle  fç  perfcftio'nnoit  par  rex'pèrieqcc ,  8c 
àvoit  égard  à  ce  que  les  objets  ont  dèT>or> 
bu  de  mauvais  en  eux-mêmes,  elje'ne  fe^ 
toit  pTus  cette  feculté  arbitraire  que  Ton 
'  veut 


(a)  Piigj.  -f©6,  iiï;   '  ,.    •  ,• 

(^)  Pagg.  lo6,  io7VlI3Îi39>  HÛ^J^J^ 
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veut  établir ,  mais  une.  fatuité  mue  &  t&^ 
rigéc  par  la  nature  des  ch6(^;    - 

Par  conféquent  fi'  rHômmc  ayoît  "Éi 
faculté  dé  choïfît  également  -  &  indiffé- 
remment toutes  fortes  d'objets ,  il  féroit 
plus  fou  vent  uii  mauvais  cboix ,  bue  s'il 
étoit  un  Agent  néceifaire  1  St  tda  dans  la 
même  proportion  ,  qu'agir  ai  bazardy 
ou  comme  il  fe  rencontré ^.é&  une  règle 
beaucoup  moins  lurc  pouf  bien  choîfir  y 
que  faire  ufâge  de  fes  km  ^  de  ion  ex^- 
périence^  8c  de  là  Raifon. 

3.  Ce  pouvoir  arbitraire  8t  indépendant 
de  choisir,  fans  avoir  égard  à  la  qualité 
des  objets^  détruiroit  Tufagédé  nos  Sens, 
de  nos  appétits ,  de  iios  paffiôns,  &  de 
notre  Railon  5  facultés  qui  nous  ont  été 
données  pour  nous  '  diriger  ^  dans  la  ré- 
cherche  de  la  Vétitc  &  du  bonheur,  & 
pour  veiller  à  la  confervation  de  notre 
Etre,  Car  fi  nous  avions  un  pouvoir ^' c^ui 
cfaoidt  fans  avoir  égafd  aux  imprefSoios 
par  lesquelles  ces  êcultez  nous  inftrui- 
lent  &  nous  avertiflcnt  de  ce  qui  nous 
eft  huifible,  &  qui  par  fon  choix  ren« 
dît  inutiles  ces  impreflîons,  nous  ferions 
revêtus  d'un  pouvoir  qui  détruiroit  la  & 
St  Tufàge  de  ces  facultés» 

Mais  OQ  tômprendri  encore   mieux 

COQk- 
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coo^ien  il  y  a  d*imperfeâion  dans  une 
Liberté  exempte  de  néceffité  y  H  Ton  con- 
fidére  queÛe  grande  perfeâion  c*eft  que 
d'être  déterminé  néceflairemeot. 

Une  chofe  ne  peut  pas  être  parfaite, 
fi  elle  n*eft  néceflairement  parfaite.  Car 
tout  ce  qui  n'eft  pas  néceiTairemenc  par- 
fait, peut  être  imparfait,  Sc  par  confé* 
quent  eft  impar&it. 

N'eft*ce  pas  une  perfeâion  en  Dieu 
de  connoitre  néceflairement  tout  ce  qui 
cil  vrai? 

N*eft-ce  pas  une  perfeâion  en  lui  d'ê- 
tre néceflairement  heureux  ? 

N'eft  ce  pas  une  perfeâion  en  lui  de 
Vouloir  fie  de  faire  toujours  ce  qui  efl  le 
meilleur?  Car  fî  toutes  chofes  lui  font 
indifférentes  j  comme  le  prétendent  quel- 
ques Parti&ns  de  la  Liberté  (a)j  oc  û  • 
elles  ne  deviennent  bonnes  que  parce  qu'il 
ks  veuf  ;  il  ne  fauroit  avoir  aucun  motif 
pris  de  (es  propres  idées  ou  de  la  nature 
.des  chofes^  pour  en  vouloir  une  plutôt  que 
l'autre^  Se  par  conféquent  il  voudra ^c^t&r 
à-dire,  fa  volonté  fe déterminera  fans  tal* 
fon  ou,  fans  caufe^  ce  qu'on  ne  lauroit  conp 
cevoir  qu'aucun  Etre  puiflè  fakxcy  fie  ce 

oui 
:    («>  KiD&49  QH£^  M«fi»  pi^.  £72» 
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^uî  c&  contraire  à  cette  maxime  évidente, 
que  tout  €€  qui  a  un  commencement^  doit 
avoir  une  caufe.    Mais  fi  les  choies  ne  lui 
Tant  ^2^  indifférentes  ^  il  faut  qu'il  foit  ué- 
ceOairement  déterminé  par  c^  qui  efl  le 
jneilkur.  D'ailleurs ^  comme  Diçu  eit  un 
]&tre  fage,  il  faut  qu'il  ait  un  defTein  & 
un  but  >  éc  comme  il  efl  bon ,  les  chofès 
ne  iâuroient  lui  être  indifférentes  9  puis- 
que  le  bonheur  des  Créatures  intelligentes 
Se  fcnfibles  dépend  de  la  volonté  qu'il  a 
eue  en  formant  ces  mêmes  chofes.    Et 
dira-t'on  que  ces  Défenfèurs  de  la  Lir 
berté  raifonnent  çonféquemment,  lorsque 
d*un  coté  ils  avouent  que  Dieu  ej^  bon  ^ 
/aintj  &  de  l'autre,  que  toutes  cbofes  lui 
font  indifférentes  {a)^  avant  qu'il  en  veuil- 
le aucune  i  &  qu'il  peut  vouloir  8c  faire 
toutes  les  chofes^  qu'ils  regardent  eux-mê- 
mes comme  mauvaifcs  Se  injulles? 

Je  ne  faurois  mieux  confirmer .  cet 
Argument  pris  de  la  confîdératlon  des 
Attributs  de  Dieu,  qu*en  rapportant  ici 
k  fentiment  de  Mr.  Burnet  Evêque  de 
Salisbury;fon  témoignage  a  d'autant  plus 
de  poid$,  que  ce  Prélat  efl  un  des  plus 
gtands  défenfeurs  de  la  Liberté^  ^  que 

(«)  va.  p.  U7« 


^jô      RECHERCHÉS  T?HlL 

c'cft  la  fèble  Force  de  ia  venté  qui  Ta 

fait  parler.  Il  accorde,  que  f infinie  per- 

fèdlion  {a)  exclut  en  Dieu  toute  fucceffi^n 

de  penfée ,  &  quainji  fEjffence  de  Dieu 

èji  une  Jeule  penfée  paffaite^  dans  laquelle 

il  voit  6?  '^^ut  toutes  cbàfes.    Et  ijuoiqui 

(es  àSles  pàpigers ,  tels  que  font  là  Créa- 

tioh-;  h  Providence    &    les  Miracles  ^ 

f oient  'faits   dant  une  fuccejjtàn  d^  fems  \ 

cependant  fies  a  fies  inintanens  y  comme  fa 

comoiffance  ,  6?  fes'' Décrets ,  font  la  mi- 

ffie^  chbfe^  ^uefon  EJfence.     Et  comtnc  il 

•ccmrfcrir'  que  c'eft  là  tme  jufté;  idée  de 

Dîéuîîf  avoué  dtxSï  ijù'il  en  refaite  une 

Érè'i^grà^è  di^cUlté  contre^  la  Liberté  de 

Dieu»  Car ^^  fi  hn  fûppofe^  dit-il,  que  les 

ëBes  immanens  de  Dieu  /ont  libres ,  il  m 

Jtrà  pas  facile  de  concevoir  ,  comment  ils 

'foiirhht  être.  Une  feule  ta  même  cbofe  avec 

^  fon  Ejjince  divine  J  à  laquelle  Fesciftence  ni* 

chaire  appartient  très- certainement.  Ht, fi 

ki  aSles  immanens  de  Dieu  font  néceffaires^ 

il  faut  que  fes  aSes.  p^agers  le  fuient  aujfi,^ 

puisqu'ils  font  des  effets  certains  defetaSles 

immanens  :  6ç  il  y  aura  un  enchaînement  de 

NiceJfitéJ^  dé  Fatum  ,  dans  le  cours  de 

toutes'  tbifes  r  ta  'Dieu   lui-même  ne 

•     '  fera 

(4)  Expùfimda  XXXIX.  Arrichs,  &*<;.  pf.26.a7. 
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fera  plus  un  Etre  libre ,  mais  agira  par  la 
nicejjîti  de  fa  nature.  Et  quelques-uns ,  dit* 
il,'  ne  regardent  point  comme  une  abfur* 
dité^  la  nécèffité  à  laquelle  Dieu  eft  ainfî 
alTujetti.    Dieu  f/?,  (clôn  eux,  nécejfaire^ 
ment  jufle  ^  véritable  6?  bon  ,  par  une  ni-^ 
ceffîti  intfinfequè  qui  naît  de  fin  infinie  per^ 
feclion.  De-là  ils  ont  cru ,  que  Dieu  agijfanf 
par  une  fageffe  (^  une  bonté  infinies ,  tes  cho» 
fes  ne  pouvaient  pas  avoir  été  autrement 
quelles  ne  font  :  pane  qu'il  eft  impojfblf 
que  ce  qui  eft  infiniment  fage  £5?  bon  puif* 
fe  être  changé  ^  (^  rendu  meilleur  ou  pirif. 
£rifiji  il  conclut  ^  qù*il  fauf  ^u'il  laiffp 
cette  difficulté  fans  prétendre  f  expliquer,^ 
ou  répondre  à 'toutes   les  objeSiions  qu'on 
peut  faire  contre  toutes  les  différentes  ptàf- 
niéres  dont  les  Théologiens  ont  tâché  de  If 
ré  foudre.  /    j 

D^urt  autre  côté ,  les  Anges  &  les'  m^ 
très  Efprits  bienheureux  ne  font- ils  j^as 
cenfës  plus  parfaits  que  les  Hommes 
parce  quViant  une  connoifTance  clgirp  6c 
di():in£te  ae  la  nature  des  chofes  ,  ils  font 
néceifairement  déterminés  à  bien  juger  par 
rapport  au  vrai  &  au  faux  i  à  bien  agir  ep 
conféquence  de  leur  jugement  &  de  leur 
choix?  L'Homme  ne  feroit-il  donc  pas 
beaucoup  plus  parfait  qu'il  n'efl,  lî  aïant 

de 
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de  juftes  idées  de  la  nature  des  chofes»  il 
écoic  néceflâiremeDC  déterminé  à  ne  don- 
ner  Ton  confencemenc  qu*à  la  vérité  ^  à  ne 
choifîr  que  les  objets  qui  peuvent  le  ren- 
dre heureux ,  &  à  agir  en  conféquence  de 
cette  détermination  y 

D'ailleurs^  THomme  n*eft-il  pas  plus 
parfait  à  mefure  qu'il  eft  plus  capable  de 
fe  rendre  à  la  raifon?  Et  s'il  eft  nécef- 
fairement  déterminé  dans  Tes  jugemens 
par  ce  qui  lui  parpît  raifonnable  j  Se 
dans  lès  volitions  par  ce  qui  lui  paroic 
bon,  ne  fera- 1- il  pas  plus  capable  de  fe 
rendre  à  la  Raifon  que  s'il  étoit  indé* 
terminé  à  l'égard  d'une  propofîtion  qui 
lui  paroitroic  véritable  ,  ou  à  l'égard 
d'un  objet  qui  lui  paroîtroit  bon  &  uti- 
le? S'ilaroic  cette  Liberté  indépendante 
des  lumières  de  la  Raifon,  8c  de  la  quali- 
tés des  objets ,  il  n'y  a  point  d'évidence 
2ui  pût  le  convaincre,  il  feroit  le  plus  10- 
ifciplinable  de  tous  les  Animaux ,  &  on 
ne  pourroit  jamais  s'affûrer  de  lui  faire 
prendre  le  bon  parti.  Tous  les  conièils 
oC  tous  les  raifonnemens  lui  feroient  inuti- 
les. On  auroit  beau  s'efforcer  de  le  con- 
vaincre, ou  lui  offrir  l'idée  du  plaifîr  & 
de  la  douleur,. il  feroit  inébranlable  ,  il 
demeureroit  immobile  comme  un  Rocher. 

Il 
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Il  pourroic  rejerter  ce  qui  lui  paroîc  vrai , 
approuver  ce  qui  lui  paroîc  abfurde,  évi- 
ter ce  qu'il  fait  être  bon  ,  &  choifir  ce 
qu^il  fait  être  mauvais.  Ainfi  une  indiffé- 
rence à  recevoir  la  Vérité,  c*eft-à*dire,  U 
liberté  de  la  rejetter  lorfqu'on  la  con- 
noît  j  &  une  indifférence  au  plaifîr  &  à 
la  douleur  ;  c'eft-à-dire  ,  la  liberté  de 
refufer  le  premier  &  de  choifir  Tautre, 
(ont  des  obflacles  réels  &  invincibles  à 
nos  connoiffances  Se  à  notre  bonheur. 
Ce  qui  tend  au  contraire ,  à  avancer 
Tun  5c  Tautre,  c*eft  d*étre  déterminé 
néce(Tàirement  par  ce  qui  nous  paroit 
raifonnable,  &  par  ce  qui  nous  paroît  bon> 
comme  c*eft  aufii  en  cela  que  confîfte  la 
véritable  perfeélion  d'un  Etre  intelligent 
&  fenfible.  Et  n'y  a-t-il,  pas  lieu  d*être 
furpris  que  les  mêmes  perfonnes  qui 
avouent  que  Dieu  &  les  Anges  agiflènt 
d'autant  plus  parfaitement  ,  qu'ils   font 

Elus  détermines  par  la  Railbn ,  &  qu'une 
lorloge,  une  Montre,  un  Moulin,  Se 
autres  femblables  Etres  deflitués  d'intelli* 
gence  font  d'autant  meilleurs,  qu'ils  font 
plus  déterminés  à  aller  jufle  par  poids  fie 
par  meiurc,  veuillent  que  ce  foit  une  per- 
feâion  dans  THomme  de  n'être  pas  déter- 
miné par  (à  Raifon ,  mais  d'avoir  la  li- 

bcr- 
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berté  d'agir  contre  fes  lumières?  Ne  pour* 
roit-on  pas  dire  avec  autant  de  fondement, 
que  ce  (eroiç  une  perfeâion  dans  une  Hor- 
loge de  n*étre  pas  déterminée  nécefTaire* 
quent  à  aller  julle,  mais  d*ayoir  tous  fes 
mouyemens  produits  au  hazard  ? 

IJijc  plus  9  quoique  THomme  par  foi- 
bleilè  &  par  imper^^âion  tooTibe  en  dif- 
férentes erreurs^  foit  par  fes  jugemetis^en 
ne  découvrant  pas  toujours  la  vérité ,  foie 
par  fa  vq^oiité)*  ep  ne  choifiiTànt  pas  tou- 
jours ce  qui  eil  bon  ;  cependant  il  efl  en- 
core nioins  ignorant  &  moins  malheureux 
4tant  déterminé  nécefTaireipent  dans  ics 
jugçmens  par  ce  qui  lui  paroît  raifonna* 
ble^  &  dans  fes  volitions  par  ce  qui  lui 
paroît  le  meilleur,  que  s*il  étoit  capable 
de  juger  contre  les  lumières  de  fa  Raifon^ 
&  de  choifîr  contre  le  témoignage  de  fes 
Sens.  Car  autrement ,  T apparence  du  faux 
pourroit  être  auffi*bien  le  caraSère  de  la 
vérité^  que  r  apparence  du  vrai\  8c  T  appa- 
rence du  mal^  pourroit  tout  auffi-bien  être 
le  car aB ère  de  ce  qui  efi  bon^  que  Vapparen* 
ce  du  bien.  Abfurdités  trop  grandes  pour 
que  pcrfonne  veuille  les  foutenir  ;  particu* 
licrcment  (i  nous  confîdérons  qu*il  y  a  un 
Etre  parfaitement  fage  &  bon ,  qui  a  do]>> 

né 
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né  aux  boratpes  des.San»'.  £ç  une  Raifon 
pour  les  ojnjii^irje^j        ./   -    •      ,  ' 

Enfiq ,  c'eft  une  pcf  fe^ipn  d'être .  dé- 
i^rbii^  nçcefjairçmenc  daq«^  nafre.  choix, 
niêmeà  Teg^rd  des  cbofes  les  plus  indif- 
férences;   parce   que  fi  dans  les  clio(èa 
mêmes  les  plps .  jadifferentqs  il.  o!y  avoic 
pas  une  caufe  qui  nous  fîc.choiiîr,  Sc 
qu'il    pût  y;  avoir  quelque  choix  <  qui 
n'eut  point   de  caufe:   toqs   nos  choix 
pourroiient  être  faits  fanscsiufe,  Sç  nous 
lie  ferions  pas  néceflairelDcnC  déteriKiitie$ 
par  la    plus  grande  évidencç  à  donnée 
notre  conièntement  à  la  Vérité,  n'y  pat 
le  plus   violent  defîr  d'être  heureux  ,  à 
choifir  le  plaifir  Se  à  éviter  la  douleur; 
quoique  ce  foh  une  pçrfc^ion  d'être  né- 
cefTairemenc  déterminé  dans    toutes  ces 
chofes.  S(  une  aâion^qudle  que  ce  foit , 
pouyoif  être  prociuitQ  fans  caufe  9  il  n'y 
auroit  point  de. relation  oéceflàire  entre 
les  caufes  &  les  efiêts ,  &  par  conféquent 
nous  ne  (èrions  j^ioais  déterminés  nécef- 
fairemj^nt  dans  quelque  cas  qw  ce  pui(& 
être. 

IV.  La  confidération  de  la  Prefcience 
de  Dieu  nous  fournit  un  quatrième  Ar- 
gument j  pour  prouver  que  l'Homme  cft 
Uû  Agent:  nécei&iie.    La  Prefcience  de 

Dieu 
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Dieu  fuppofe  que  toutes  les  chofes  (a* 
tures  exifteront  dans  un  tel  tems,  dans 
un  tel  ordre  »  &  avec  de  telles  circonf- 
tances ,  &  non  pas  autrement.  Car  fi 
quelqu'une  des  chofes  futures  étoit  con- 
tingente y  ou  incertaine ,  ou  dépendoit 
de  la  liberté  de  l'Homme ,  c*eft  -  à  -  dire, 
pou  voit  arriver  ou  n'arriver  pas.  Dieu 
ne  pourroit  pas  prévoir  qu'elles  exiflera 
certainement:  puisqu'il  implique  contra- 
diâion  qu'on  puifle  connoître  une  chofe 
connue  certaine ,  lorsqu'elle  n'eft  pas  cer- 
taine ;  Se  Dieu  lui-même  pourroit  feu- 
lement deviner  l'exiftence  de  cette  chofe. 
Mais  fi  la  Prefcience  divine  fuppofe  fexif 
unce  certaine  de  toutes  les  chofes  futures, 
elle  iuppofe  auffi  leur  exiftence  nicejfain. 
Car  Dieu  ne  peut  prévoir  leur  exiftence 
certaine,  que  de  Tune  ou  de  l'autre  de 
ces  deux  manières  :  ou  parce  que  cette 
exiftence  eft  PefFet  de  ion  Décret ,  ou 
parce  quelle  dépend  de  fes  propres  caufes. 
S'il  prévoit  leur  exiftence,  parce  qu'elle 
eft  l'effet  de  fon  Z>err^/,  fon  Décret  ren- 
dra cette  exiftence  néceflaire  \  puisqu'il 
implique  contradiâion  qu'un  Etre  tcat- 
puiflant  decrette  une  chofe  &  qu'elle  n'ar« 
rive  pas  néceflairement.  S'il  prévoit  cette  < 
exiftence ,  parce  qu'elle  dépend  de  ySi  * 


SUR  LA  LIBERTE'.    357 

propres  caufes^  elle  n*cft  pas  moins  néccf* 
faire  j^  parce  que  les  cauiès  &  les  effets 
aïant  une  relation  Se  une  dépendance 
néceflaires  entre  elles,  il  n*impiique  pas 
moins  contradiâion  que  les  caufes  ne 
produifènt  pas  leurs  effets ,  qu'il  l'impli- 
que  qu'un  événement  que  Dieu  a  décret* 
té,  nVrive  pas. 

Cicéron  eft  fort  bien  entré  dans  cette 
penfée.  ,,  {ci)  Comment  peut*on,  dit-il, 
„  prévoir  qu^une  chofe  arrivera  ,  lors- 
,,  qu'il  n*y  a  ni  aucune  Caufe  pour  faire 
,,  qu'elle  arrive ,  ni  aucune  marque  qui 

„  puiiTe  la  défîgner? Et  fi  c'efl 

,,  par  quelque  elpèce  de  néceffité  qu'elle 
5,  arrive  ,  qu'y  a-t-il  qu'on  puifle  dire 
„  arriver  fortuitement  &  par  hazard? 
y^  Car  il  n'y  a  rien  de  fi  oppofé  à  la  fagef- 
,,  fe  de  l'Ordre ,  que  le  hazard  &  que 

))  la 

M  Ql^  P^M  VfWièm  ,  fuid^uam  futurum  ejje  » 
^d  nequt  caufim  bahet  uUam,  neque  notam^  cur  fu» 

turum  fit? Qvid  eft  tandem  ,  quod  caju  péri 

au$  forte  fortuné  ptaemus  ?  Nibil  emm  eft  tam  con- 
trarium  ratum  8f  conftantUy  quam  fortuna;  ut  mibi 
ne  in  Deum  càdert  videatwr^  ut  fcutt  »  fiid  eafu  8f 
fortuito  futurum  fiu  Si  emm  fcit^^certè  lUud  evemet. 
Sin  certè  eveniet ,  mdla  foriuna  eft.  Eft  autem  for- 
tuna.  Rerum  if,itur  fcftvkafum  nulla  eft  prdfenftê.  Ci- 
cero  9  dt  Dm».  Lib.  i* 

Itome  L  P 
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,9  la  fortune }  4e  force  qu'il  ois  paroic  pal 
9,  que  Dieu  même  puifiè  favoîr  o^  qui 
9,  arrivera  par  hazard ,  puifque  s*il  le  ûat^ 
9,  la  ch(^  arrivera  in^Ulifalemem  i  &  que 
9,  s'il  eft  inËiilflible  qu'elle  arrivera,  il  n'y  a 
99  plus  de  hazard ,  il  n'y  a  plus  rien  de 
99  fortuk.  Voulez-vous  pourtant  que  ce 
99  foit  le  hazard  qui  s*en  mêle?  je  vpcis 
,9  dis  qu^il  ne  peut  y  avoir  de  preâènti- 
99  menthes  choses  qui  arrivent  par  hazard, 
Lu(her ,  cet  illuftre  Réformateur ,  s*tx*" 

Î)riiiie  au{&  de  la  manière  fuivaoce ,  daqs 
on  Traité  du  Libre  Arbitre.  ,9  Si  on  ac* 
,9  corde  une  fois  la  Prricience  &  la  Toi^ 
99  te-puiflance  de  Dieu  9  il  fuit  par  une 
9,  conféquenee  naturelle  &  irréfragable^ 
99  que  nous  ne  tirons  pas  notre  êtj^  dp 
99  nous-mêmes;  &  que  notre  vie  &  nos 
^9  détiens  font  deis  efl^s  de  la  Touto- 
,9  puiiTance  de  Dieu.  Or  comme  il  a  pré» 
99  vu  des  le  commencement  qu'elle  fèroit 
9,  notre  nature  9  &  qu'à  préfent  il  neus 
^  meut  8c  nous  gouvernç  conforcnémenc 
,9  à  l'idéç  qi^'il  en  avoit  dçja  CQnçue  ^  par 
^3  quel  effort  d'imagination  peut  ^n  com« 
„  prendre  qu'il  puîflc  y  avoir  en  nous.d'au- 
9,  tre  liberté,  ou  que  nous  puiffion.3  4gur 
„  d'ajitre  m^iaiére,  que  celie  qu'il  a.pré* 
9,  vue  j  ou  qu'il  opère  a&ueUement  lui- 

99  même  ? 
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^  même  ?  Il  faut  donc  avouer  y  que  la 
^  Pi^cience  &  la  Toute  -  puiflance  de 
^  Dieu  (ont  diamétralenient  oppofées  à 
,9  notre  Libre  Arbitre.  Enfin  9  ou  Dieu 
yy  errera  dans  fa  Prefçience,  &  le  trompe- 
^  ra  dans  fes  aâionS|Ce  qui  eft  impofli- 
yy  ble  :  ou  nos  actions  feront  un  effet  Se 
,,  une  fuite  de  &  Prefcîence  Se  de  fon 
^  Aâi0n(^). 

Et  notre  favant  Dr.  South  dit,  que  Ai 
frivifion  d^un  événement ,  Ji  cet  évinemeni 
efi  certain ,  emporte  certainement  6f  nécef* 
purement  qu'il  faut  que  cet  événement  arri* 
VA  ;  puifque  la  certitude  d$  nos  cenmiffances 
iépend  de  la  certitude  des  chofes  connues.  Et 
4'eftdansce/ens^^]omC'%'iïjque  les  décrets  (S 

Us 

.  (4)  Cencejfâ  Dd  PrefAwtiâ  8f  Omm^oteutiâ  »  fc" 
quitur  naturaVuer  irrefragaHH  cmfequentiâ  nos  pernos 
îpfos  non  ejjefa&os^necviyereynecagere  qmequamyfedfer 
«//fies  OnmipiaemkmjQmaitiemtâlânùs  iUemà^pr^^ 
rhfiuuttost  tûltsqm  mmcfatktt  movan.  8f  gutennn  ; 

cf  aliter  fieu »  ^dm  Hk  prdfciernaumune  agat.  Fu* 
gnant  itaque  ex  diametro  Pr^fctentia  8f  Omnipotentiâ 
Dà  cum  noftre  Libero  Arbitrio.  Aut  enim  Deus/al* 
letur  prsfcUndOf  erratit  &  agendOf  {q$od  efiintpojfi» 
.|i/^)  mt  nos  û§mus  &  agimurfuuudum  ipfius  Pr£» 
Jfiemiam  &  aSimm.  Luth,  de^fervo  Arbitrio^Cap. 

V   Z 
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les  promeffis  de  Dieu  donnent  une  exiftence 
niceffaire  aux  cbo/ès  décrétées  ou  promi/èsy 
c*eft'à'dire^  qu* elfes  en /ont  une  conjéquence 
nécejfaire  fc?  infaillible  ;  Î3  ^nfi  il  et  oit 
aujji  imfoJjibU  que  Je'sus-Christ  ne  ref' 
fufcitât  pas  ,  qu^il  eft  impojfible  que  Dieu 
decrette  (^  promette  abfolument  une  cbo^e^ 
1$  que  cependant  elle  tC arrive  pas  {a). 

Je  pourrois  confirmer  cet  Argument 
par  l'autorité  des  pkis  grands  Théolo- 
giens 8c  des  plus  célèbres  Philofophes  qui 
ont  (butenu  la  Liberté  ;  car  ils  avouent 
qu*i)s  ne  fauroient  concilier  la  Prefcience 
de  Dieu  8c  la  Liberté  de  T  Homme  (Jb)  :  ce 
qui  eft  précifément  ce  que  j'avois  deflein 
de  prouver  par  cet  Argument  tiré  de  la 
confîdération  de  la  Prejcience  divine. 

V.  Mon  cinquième  Argument  pour 
'prouver  que  l'Homme  eft  un  Agent  né- 
cc/Taire,  c*eft  que  fi  T  Homme  n*étoit  pas 
un  Agent  nécefiâire^éterminé  par  la  dou. 
leur  Se  par  le  plaifir ,  ce  ièroit  en  vain 
que  dans  la  Société  on  propoferoit  des 

Pci- 


•» 


(a)  Sermon^!  Vol.  III.  p.  488^ 

{h)  Voyez  entre  autres  Cartej^  Pmrip.  Part.  L 
Art.  41*  Locke  'sLer/<Tj,p.  ay.Tînotfon^s&mww, 
Vol.  VI.  p,  157.  StiUiDgfleet,  cfCbrififatufaam, 
p.  3Sy. 
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Peines  ,  &  des  Récompeoiès  qui  en  font 
la  bafe  è?  le  foutien  (a). 

Car  fî  l'Homme  n*étoit  pas  déterminé 
ûéceflairement  par  le  plaifîrSc  par  la  dou- 
leur ,  ou  fi  l'expérience  du  plaifîr  &  la 
crainte  de  la  douleur  n'étoient  pas  des 
cauiès  qui  pûflènt  déterminer  fa  volonté  ; 
que,ièrvirott-il  de  lui  propofer  des  ré- 
compenCes  pour  difpofer  (a  volonté  à 
Tobiêrvation  des  Loix  ,  ou  de  lui  dé« 
noncer  des  chat  i  mens  pour  rempécher 
de  les  violer  ?  S'il  pouvoir  choifîr  la 
doujeur  ,  comme  douleur ,  Si  éviter  le 
iplaifir  confîdéré  comme  tel,  Tes  rëcom- 
peniës  &  les  cbâtimens  ne  fauroient  lui 
'iburnir  des  motifs  pour  faire  une  aétion, 
ou  pour  s'en  abflenir.  Mais  fi  Ton  pofe , 
au  contraire,  que  refpérance  du  plaifîr  Sc 
la  crainte  de  la  douleur  agiflënt  nécefTai- 
remenc  fur  les  hommes  ,  &  qu'il  leur  eft 
impoflible  de  ne  pas  choiGr  ce  qui  leur 
paroît  bon ,  &  de  ne  pas  éviter  ce  qui 
leur  paroît  mauvais,on  s*apperccvra  bien- 
tôt  de  la  nécefficé  des  chàtimens  &  des 
récompenfes.    On  verra  clairement  que 

les 

(a)  Soîon  RempubRcam  conAnen  dUctbat  duahus  rê^ 
•hUf  ffémk  Sfpoma,  Cicero  EpiJL  X5«adBruca]iu 
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les  récompenfes  feront  utiles  à  ceux  t|ui 
les  regardent  comme  un  plaifirou  unbîcrr, 
&  les  châtimeos  à  ceux  qui  les  regardent 
comme  une  douleur  ou  un  mal  :  &  que  ces 
récompenfes  Se  ces  châtimens  difpcyferont 
les  hommes  à  obferver  les  Loix  ^  £c  à  ne 
pas  les  violen 

De  plus  .  fi  malgré  les  châtimens  que 
les  Loix  dénoncent ,  &  les  récompenfcis 

3uMles  promettent  ,  il  y  a  encore  tant 
e  Voleurs,  de  Meurtriers ,  d'Adnltcrcs, 
&  d'autres  qui  (e  déterminent  à  violer 
ces  Loix  :  parce  quMls  regardent  cette 
violation  comme  le  phis  grand  bien  oa 
comme  le  moindre  mal,  fie  qui  rcJPuieiit 
de  s'y  conformer  ,  parce  qu'ils  regardent 
cptte  conformité  comme  le  plus  grand 
mal  j  ou  comme  le  moindre  bien  i  com- 
bien nV  en  âuroit-il  pas  ,  &  quels  af- 
fïeux  defordres  ne  veroit-on  point  dans 
la  Société,  û  les  récompenfes  6c  les  châ- 
timens, confîdérés  comme  des'  plaifîrs  ou 
des  peines  ,'  des  biens  ou  des  maux  ,  ne 
déterminoient  pas  la  volonté  d'une  par- 
tie des  hommes  ;mais  qifau  contraire  les 
hommes  pûflènt  vouloir  ou  préfërer  ks 
châtimens  confîdérés  comn^edes  douleurs 
ou  des  maux ,  &  rejetter  les  récompeur 
(es  confîdérées  comme  des  plaifîrs  ou  des 

biens? 
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bkfis  ?  Qu'eft-ce  qui  pourrait  alors  rete- 
nir les  hommes  )fic  mettre  un  frein  à  leurs 
|)aflions  ? 

VI.  Moi>  fîxiéme  &  dernier  Argu-* 
ment,  pour  prouver  que  l'Homme  eft  un 
Agimt  néccilàire  ,  c*eft  que  s'il  n'âgiflbic 
pas  nécefTairement ,  6c  n'étoit  pas  décer-' 
miné  par  k  douleur  &  par  le  plaiKr  ,  il 
n'auroit  aucune  idée  do  Bkn  mofàl  oU  d3 
la  FertUf  ^ixxàm  motif  pour  s'y  attacher} 
il  n*y  aufoic  plus  de  diftinfkion  entre  la 
Vertu  &  le  Vice ,  &  FHomme  ne  feroit 
pas  un  Agent  otorftU 

.La  Vertu  corlfifte  dâtls  des  aftions  qui 
par  leur  nature  ,  8c  tout  bien  coitipté^ 
ibnt  agréables^ou  accompagnées  de  plài-« 
fir  I  K  le  Vice  confîfbe  dans  des  ââion< 
qui  pair  leur  nature  ,  &  «tout  bien  coftip-^ 
té,  font  desagréabtes ,  ou  accompagnées 
de  douleur  (a),  il  faut  donc  qu'un  hotù^ 
me  foie  iènfible  au  pkilir  &  à  k  dôUleur^ 
pour  connoitre  la  Vertu,  Se  la  diâinguei! 
du  Vice.  Il  faut  encore  qu'il  foit  iènfible 
au  plaifir  Se  à  la  douleur  ,  afin  d*avoiif 
des  raifons  de  s'attacher  à  la  Vertu  }  car 
le  plaifir  Se  la  douleur  font  lés  feuls  mo** 

tift 

in)  Voyez  Mr.  Locke»  Mn  de  TtMtndmm  Viu 
mm,  Li?.  IL  Cb.  lo.  &  Serjeant,  %'SoM,  PbUêin 
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tifs  qui  puiiTenc  porter  THomme  à  &ire 
une  chofe  ,  ou  à  s*en  abftenir.  Ëc  un 
homme  fera  d'autant  plus  veitueux  qu'il 
connoîtra  plus  diflinâement  les  aâioris 
qui  produifent  du  plaifir ,  8c  celles  qui 
cauient  de  la  douleur  ;  &  il  feroic  parfai- 
tement vertueux  ,  fi  ne  fe  trompant  ja- 
mais dans  les  jugemens  qu'il  porte  fur  le 
plaifîr  &  fur  la  douleur ,  il  étoit  toujours 
néceiTairement  déterminé  à  rechercher 
Vun ,  &  à  éviter  Tautre.  Mais  fi  THom- 
me  eft  dans  un  état  d'indifférence  par 
rapport  au  plaifîr  &  à  la  douleur,  ou  n*eft 
pas  duement  fenfîble  à  Tun  &  à  Tautre^ 
il  ne  fauroit  connoîrre  la  Vertu,  8c  la  di{« 
tinguer  du  Vice  i  il  ne  fauroit  avoir  au* 
çun  motif  pour  pratiquer  la  Vertu, 
&  pour  fuir  le  Vice  y  il  fera  indifférent 
à  regard  de  la  Vertu  8c  du  Vice  ,  8c  rien 
ne  ne  le  fera  pancher  d'iili  côté  plutôt 
que  de  Tautre.  L*Homme ,  tel  qu'il  eft, 
ne  tombe  déjà  que  trop  fouvent  dans  le 
Vice,  en  regardant  fauflement  comme 
plaifîr  ce  qui  dans  le  fond  ne  cauie  que  de 
la  douleur  ,  8c  réglant  là-defTus  fes  juge- 
mens,fes  volontés  8c  fes  aâions  %  mais  s'il 
écoit  dans  un  état  d'indifférence  à  l'é- 
gard du  plaifîr  8c  de  la  douleur,  il  n'au- 
roit  aucune  régie  pour  fe  conduire .  8c 

il 


SUR  LA  LIBERTE'.  545 
il  lui  pourroit  arriver  de  ne  juger ,  de  ne 
vouloir  ,  Se  de  n'agir  jamais  bien  en  fa 
vie. 

,  Quoique  j'aye  propodé  mes  Argumens 
jl*une  manière  à  prévenir ,  ce  me  lembléy 
ks  principales  Objeâions  qu'on  a  coutu- 
me de  faire  contre  la  doârine  de  la  Né*« 
cêffité  s  cependant  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  d'en  examiner  ici  quelques  -  unes; 
des  plus  plaufîbles» 

'  L  On  dit  premièrement  9  que  fi  In 
Hommes  {a)  font  Agens  nictjfahres^  6?  s'ils 
violent  les  Loix  nicejfairement ,  il  eft  injufie 
de  les  punir  pour  des  cbofes  qu'ils  n'ont  /  u 
éviter  défaire. 

Je  répons  ,  que  lie  (ëul  but  des  peines 
qu^on  inflige  dans  la  Société ,  eft  de  pré* 
venir,  autant  qu*il  eft  poifible  ,  que  cer-» 
tains  crimes  ne  fe  commettent ,  &  que  les 
peines  produifent  cet  efiet  en  deux  ma* 
niéres  :  premièrement ,  en  élpignant  ou 
en  rerranchant  de  la  Société  les  membres 
vicieux  6c  corrompus  ^  fecondement ,  en 
les  corrigeant ,  ou  en  leur  infpirant  une 
crainte  qui  les  empêche  de  commettre 
ces  crimes.  Or  laquelle  de  ces  deux  vues 

que 

(e)  Attl  Oelliasi  Noff.  /tn^  Lîb.  VI.  Cap.  2. 
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que  ToQ  ait  en  infligeant  des  peines  ,  il 
cft  évident  que  la  juftice  de  cçs  peines 
n*eft  point  fondée  fur  la  fuppofîcion  que 
rHomme  eft  lihre  %  &  qu*aa  contraire, 
elles  peuvent  être  JMfiemimt  infligées, 
quoique  THomme  foit  confidéré  comme 
un  Agent  néceflaire. 

Car  premièrement,  fi  Ton  retranche  de 
la  Société  un  Meurtrier  ,  par  exemple  , 
ou  quelque  autre  fembbble  membre  vu 
cjeux  &  corrompu  ,  par  la  feule  raMon 
que  c'eft  une  peite  publique  qu'il  ne  con* 
vieqt  pas  de  laifler  vivre  parmi  lés  homr 
mes  ;  il  eft  vifîble,  que  bien  loin  de  con« 
fîdérer  cet  homme  comme  un  ji^ext  U* 
tre ,  on  le  retranche  de  la  $ocieté  com- 
me on  fait  yne  branche  pourrie  que  Ton 
retranche  d*un  Arbre,  ou  comme  un 
Chien  enragé  qu'on  aflbmme  dans  les 
rues.  £t  le  châtiment  de  cet  homme  eft 
jufte ,  en  ce  quUl  délivre  la  Société  d^un 
membre  que  lui  était  nuifîble.  C'eft  par 
la  même  raifon  que ,  quoique  tout  le 
monde  convienne  que  les  perfonnes  en* 
ragées  font  des  Agens  néceflaires  ,  on  ne 
laiflè  pas, en  plufîeurs  Paî's,(fe  laifler  aux 
particuliers  la  liberté  de  leur  ôter  la  vie. 
Ceux- mêmes  qui  font  infeâés  de  la  pet 
te ,  ^  qui  ne  font  ni  Agens  volontaires, 

ni 
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ni  coupables  d*aucun  crime  $  font  quel* 
quefois  retranchés  de  la  Société  ^  pour 
pFéveûir  la  contaj^cm  ;  &  leur  mort  eft 
cenfée  jufte. 

£a  iecond  lieu»  lorsqu'on  punit  des 
Criminels  dans  la  YÛe  d'infpirer  de  la 
crainte  ,  il  eft  clair  que  la    juftice  de 
leur  châtiment  n*eit  point  fondée  fiir  la 
fiippofitîon  qu'ils  font  des  ^ge»s  Hbref. 
Pour  rendre  leur  châtiment  jufte ,  il  fuffit 
qu'ails  ayent  été  des  Agpos  volontaires, 
ou  quHls  ayent  eu  la  volonté  de  commet* 
tre  le  crime  pour  lequel  ils  font  punis. 
Car  les  Loix ,  conformément  aux  Maxi* 
mes  dç  la  juftice  &  de  la  railbn  ^  ne  re» 
g^irdent  que  la  volonté  :    elles  n'ont  au- 
cun égard  aux  autres  cauib  qui  ont  ^xh- 
cédé  Taâion*    Suppofons ,  par  exemple , 
que  les  Loix  défendent  le  larcin  fous  pti* 
ne  de  mort ,  &  qu'un  homme  par  la  for- 
ce de  la  tentation  foit  porté  néce^tre- 
ment  à  voler  ySc  qu'il  (bit  puni  de  mort  ; 
cette  punition  ne  détournera -t- elle  pas 
les  autres  de  vokr ,  par  la  cr»nte  du  fup* 
plice  ?    Et  ne  {èra^t'elle  pas  la  cauîê  que 
d'autres  ne  voleront  point  ?  Et  ne  difpo- 
ièra*t-elle  pas  leur  volonté  à  la  juftice  ? 
Au  Ken  qu'un  Criminel  qui  feroii  un  A'- 
9:01  iQvok)nuire  ,  qui  auroît^.  par  exem- 
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pie,  tué  un  homme  par  accident  dans  le 
tranfport  d^une  fièvre  chaude ,  ou  dans 
quelqu'autre  circonftance  femblable,  ne 
pourroit  pas  fervir  d*exemple ,  pour  dé- 
tourner les  autres  des  mêmes  crimes  i  par- 
ce que  lorsqu'il  commet  ce  crime ,  il  ne 
doit  pas  plus  être  confidéré  comme  un 
Agent  raifonnable,  qu'une  maifbn  qui 
icraferoit  un  homme  par  fa  chute  ^  & 
par  conféquent  la  punition  de  cet  Agent 
involontaire  (èroit  injufte.  Lors  donc 
qu'un  homme  commet  un  crime  volon- 
tairement ,  &  que  &  punition  peut  (èrvir 
à  détournet  les  autres  de  commettre  le 
même  crime ,  il  eft  puni  avec  juftice  pour 
avoir  fait  ce  que  (  par  la  force  de  la  ten- 
tation I  par  de  mauvaifes  habitudes ,  du 
par  d'autres  caufes  )  il  ne  fouvoit  éviter 
défaire. 

Je  ferai  encore  cette  remarque  fondée 
fur  les  Loix.  C'eft  qu'il  y  a  un  cas  où 
bien  loin  que  les  Loix  demandent  que 
ceux  qu'on  punit  foient  des  Jgens  libres  ^ 
^lles  ne  les  conGdérent  pas  feulement 
cpume  des  A  cens  volontaires,  ni  même 
comme  coupables  du  crime  pour  lequel 
ils  foufFrent  ;  tant  cette  qualité  J^ Agent 
libre  eft  peu  nécedàire  pour  rendre  les 
châtimens  juftes«  Les  £nfans  de  ceux 
.     .  qui 
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qui  (è  rendent  coupables  du  crime  de  Lé* 
ze-Majefté  iouffirenc  la  perte  de  leurs 
biens  pour  le  crime  de  leurs  Pères  ,  éc 
leur  punition  eft  cenfée  jufte,  parce  qu'on 
fuppoiè  que  c'eft  un  moyen  pour  empé« 
cher  ceux  qui  ont  des  Enfans  de  fe  ré« 
yolter  contre  leur  Prince. 

IL  On  dit^  en  iëcotid  lieu,  qu'il  efi  in* 
utile  de  menacer  ,  ou  de  punir  les  hommes  , 
four  les  empêcher  de  viokr  les  Loix  ,  s'ils 
font  déterminés  néceffairement  dans  toutes 
leurs  aSlions. 

A  quoi  je  répons  premièrement ,  que 
les  menaces  font  des  caufës  qui  détermi-^ 
cent  néceflairement  la  volonté  de  plu* 
fîeurs  perfonnes  à  iè  conformer  aux  Loix, 
&  à  ne  pas  commettre  les  crimes  qu'elles 
condamnent }  &  par  conféquent  ces  me- 
naces font  utiles  à  tous  ceux  dont  elles  dé<- 
terminent  ta  volonté.  Elles  leur  font  aujQi 
utiles  y  que  Teft,  par  exemple,  la  chaleur 
du  Soleil  pour  meurir  les  fruits  de  la  Ter- 
re, ou  toute  autre  caufe  qui  eft  propre  à 
produire  un  certain  effet  i  &  on  feroit 
aulli  bien  fondé  à  dire  que  la  chaleur  du 
Soleil  eft  inutile ,  parce  que  les  fruits  de 
la  Terre  meuriflent  par  une  aâion  né- 
ceflfaire  ,  qu'à  dire  que  les  menaces  font 
inutiles,  par  raport  à  ceux  qu'elles  em- 

'         P  7  pèchent 
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1>âclient  néoeflkîieineût  de  tomber  daai 
e  crime.  De  plus,  il  eft  utile  à  la  Socîe^ 
té  d^  châtier  les  bommea  pmtr  avoir  fait 
€€  quHls  ne  pmiwieift  pas  Mur  de  faire  ^ 
afin  qu'il  y  ait  des  cauiiès  néceflaires  pro 
près  à  filmer  la  volonté  de  ceux  qui  ea 
vertu  des  cfiâtimens  obéïflènt  nécraàire- 
ment  aux  Loix  i  &  il  eft  enc(xe  utile  à 
la  Société  de  retrancher  de  telles  perfon- 
nes  comme  des  membres  qui  lui  font  duî- 
fiblâ». 

2.  Mais  en  fécond  lieu ,  bien  loin  que 
ks  Menaces  &  les  Cbâsimem  foient  iouti- 
les  9  (larce  que  les  hommes  font  des  ul* 
fims  nécejffàires  ,  il  fiu-oit  ao  contiaire 
mutile  de  vouloir  les  retenir  par  la  ewam^ 
1^»  ou  les  rendre  meiUems  par  la  eerreSiom^ 
(les  deux  principales  fins  que  Ton  (è  pro- 
pofe  par  les  menaces  &  par  ks  châti- 
mens  )  s'ils  n*étoient  pas  des  Agens  nécei^ 
iàires ,  &  s'ils  o'étoknt  pas  déterminés 
par  la  douleur  Se  par  k  pUifir»  Car  fi  les 
hommes  étoient  libres  ,  ou  dans  un  état 
d'indifirérence,par  rapport  au  plaiûr  &  à 
la  doukur  »  la  doukur  ne  feroit  pas  ua 
motif  pour  ks  engager  i  obéir  aux 
Loix. 

3.  En  troîfième  lieu,  nom  voyons  tous 
les  jours  des  exempks  de  Tutilité  des  châ- 

,  ^  timens 
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tifocsis  à  réggrd  de  quelques  ii^afts  hoA- 
Ufgsm  Se  fenfiblcs ,  que  fout  le  monde  r& 
gardé  çoiooie  dc$  Agèns  néeeilâiies.  On 
ebktk  tous  les  jows  avec  .foccés  les 
Cbiei»  9  ks  Gberaus:»  U  d'autres  Ani- 
maux }  &  psr-là  on  leur  fiùt  pordre  leurs 
babici^  vicieufes  ,  8c  on  les  drtflè  à  oc 
que  Ton  veut.  Qeû  une  chofe  conm» 
de  tout  le  flaonde^  8c  qui  eft  même  coch 
firmée  par  les  fubcerfttgês  des  Parti£ans 
de  la  Liberté,  qut  appellent  imfrfpns  fie 
émalogiques  les  rée^mpenfis  que  Ton  donne 
ec  les  ihâtimeus  que  l'on  fiut  iouffiir  aux 
Animsjui^  ;  &  difent  que  quand  on  les 
bat  ou  qu'on  leur  donne  i  manger  »  et 
n'eft  qu'une  (mh^e  ou  une  nfftmkknca  de 
réemmnfi  ou  de  €hitimM  (#)•  Le  der* 
nier  lupplice  même  n*eft  pas  &n$  fruit  i 
Vegard  des  Bétes.  Rorarius  nous  ap«> 
prend  qu'en  Afrique  on  crucifie  des  Umu 
four  ékigner  ks  autres  Uens  dm  FiUts  (d 
des  FiHages  :  8ç  que  pa0att  dans  le  Pais 
de  Julîers  il  vit  des  Leups  que  Ven  aveit 
fendus  au  gihet  pmr  firvir  S  exemple  ausi 
autres  Loups  (^  leur  infpirer  de  la^  terreur 
{b).  Ceft  ànfî  que  Ton  pend  parmi  rious 

des 
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des  Corneilles  ^  des  Renards ,  des  Belet» 
tes ,  &c.  pour  effrayer  &  ch^Iër  les  au* 
jcres  Animaux  de  cette  efpèce  ;  &  qu^on 
hâSk  certains  criminels  pendus  ait  gibet^ 
pour  empêcher  d'autres  perfonnes  de  com- 
mettre les  mêmes  crimes.  Mais  pourquoi 
aller  chercher  parmi   les  Animaux  des 
exemples  de  châtimens  infligés  à  des  A* 
gens  néceflaires  ?    Ne  les  employé- 1-  on 
pas  utilement  à  l-egafd  des  idiots  &  des 
furieux,  puisqu'on  les  tient  par-là  dans  u« 
ne  efpèce  de  refpe£b  Se  de  (oumii&on  ?  Et 
n'efl-ce  pas  par  leur  moyen  que  les  Pères 
&  les  Mères  redreflënt  &  corrigent  leurs 
enfans  ?    On  voit  même  que  les  châti- 
mens ont  plus  d'efitt  fiir  les  enfàns  que 
fur  les  perfonnes  avancées  en  âge  y    Se 
qu'ils  les  formeiit  phis  facilement  à  la 
vertu  8c  au  devoir  ,  qu'ils  ne  portent  les 
hommes  faits  à  quitter  leurs  mauvaifes  ha- 
bitudes ,  Se  à  en  prendre  de  nouvelles. 
Ceux  qui  font  la  difficulté  dcmt  il  s'agit 
ici ,  doivent  donc  reconnoître  que  l'on 
peut  utilement  menacer  &  même  punit 
les  hommes ,  quoiqu'ils  foient  des  Ageos 
néceflaires. 

j.  On  objeftc  en  troifîème  Heu  ,  que 
Ji  les  hommes  font  des  A  gens  néeejfaires , 
il  0    inutile  d^  leur  offrir  des  raifons 

put 
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pour  les  porter  à  agir  ^  de  les  prier ^  de  leur 
donner  des  avis  j  de  les  blâmer  ou  de  les 
louer. 

Je  répons  ^  que  fuivant  mes  principes 
toutes  ces  chofes-là  font  des  caules  néceP- 
faires  y  qui  portent  la  volonté  de  certaines 
\perfonnes  à  faire  ce  que  nous  fouhaitons: 
&  que  par  cônféquent  elles  font  utiles 
par  rimprefiioa  qu^elles  font  fur  des  £- 
très  néceflaires  ,  qu'elles  déterminent  né- 
cefTairement  à  agir  ;  au  lieu  qu'elles  ne 
feroient  d'aucun  ufage  files  hommes  é- 
toient  libres ,  ou  fi  elles  n*étoient  pas  ca- 
pables de  mouvoir  leur  volonté.  De  forte 
que  ceux  qui  font  cette  objeétion  fè  trou* 
vent  réduits  à  foutenir  cette  abfurdité  : 
Qfi^une,  caufe  eft  utile  quoiqu'elle  ne  produifi 
foint  d effets  ($  ne  foit  pas  capable  de  chan- 
ger la  volonté  :  &  qu'au  contraire  \«rMr 
caufe  efi  inutile ,  lorsqu'elle  produit  néceffai* 
rement  fin  effet. 

Qu'il  me  foit  permis  d'ajouter  ici  quel« 
ques  réflexions  fur  le  fujet  des  louanges. 
Il  efl:  certain  que  de  tout  teros  on  a  loué 
les  hommes  pour  des  aâions  que  tout  le 
monde  regarde  comme  nécefTaires.  Les 
Poètes  Epiques ,  ces  grands  Panégyrifles 
des  a£bions  glorieufès  &  éclatantes,  n'ont 
pas  cru  pouvoir  mieux  louer  leurs  "" 
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ros,  qu'en  aocribuant  leaf  valrar  &  h 
plus  beUes  aftioas  à  quelque  Divtprîté 
préfente  qui  les  anime  fie  les  affilie. 
Homère  donne  à  plufieurs  de  iês  Hé- 
tôt  un  Dieu  ou  une  Déefle  pour  ks 
accompagner  dans  le  combat ,  ou  pour 
être  pr£ts  i  les  fecourir  au  befôinn  Vir- 
giie  reprenne  Enée  toujours  fournis  i 
la  direâion  ou  à  Taffiftanee  d'une  Dm«- 
mté.  Et  le  Taflfe  fait  intervenir  le  iè^ 
COUR  du  Ciel  dans  les  aâions  de  ib 
Héros. 

JLes  Omteurs  Se  les  Htilorieiis  ont  cm 
Mifi  qu'ils  pouroienc  donner  des  kman* 
flps  à  des  savions  néceflàitts.  Loimim 
tlicéron  dit  que  les  Dieux  avoient  in^« 
fé  à  Milon  le  dcflèin  &  le  courage  de 
tuer  Clodius  (a) ,  il  ne  fe  propofe  pas  de 
diminuer  la  gloire  de  Milon  ^  mais  plutôt 
de  k  idever«  Et  pratn^n  concevxiir  un 
plus  grand  éloge  oue  celui  que  Velleïu^ 
jFtecrcuhis  donne  a  Caton  j  quV/  m  fai- 
jyt  far  ks  hmms  aSthns  par  avoir  la  ri^ 
ptaa$m  de  Hm  faire  ;  mais  parce  qu^il  ne 
fournit  faire  amrement  {b).   Et  en  effets 

U 
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la  véritable  tcrtu  découle  d'une  certaine 
difpcfition  de  rHomnse  qui  eft  née  avec 
lui  9  ou  que  Thabitude  lui  a  rendue  na« 
turelle*  Oto  peut  faire  fond  fur  cette  bon*^ 
lé.  £lle  ne  &  dément  jamais  ,  ou  du 
moins  cela  lin  mive  trés«raitaient«  Mm 
la  bonté  fondée  fur  des  raifonneinens  ^ 
quels  qu^ils  foyent ,  eft  fcit  domeufe  : 
oomme  ceh  paroic  par  la  conduite  de 
ceœc  qui  déclament  le  plus  fortement 
contre  le  Vice.  Car,  quoiqu'ils  s'appli* 
quent  continuellement  à  découvrir  tous 
les  aoti£i  6c  toutes  les  raifcHss  qui  peu» 
irent  naître  de  la  confidération  de  l'escet- 
leoce  de  .la  Vérité  ,  ou  de  la  Verto ,  Bt 
des  maifaears  du  Vice  ^  des  récompcnlèi 
qpui  accompagnent  Tune  &  des  châtiment 
attachez  a  Tautre  ;  ils  ne  font  pourtant 
pas  plus  vertueux  que  ceux  qui  n'ont  ja* 
mais  étudié  ces  raîiom  &  ces  moti6,  cm 
«}ui  n'en  Mit  jamais  ouï  parler.  Enfin^ 
le  Proverbe,  gaudeanf  hns  nati^  ft  dit  de 
certaines  perionnes  que  l'on  loue  des  a* 
vantagcs  qui  afiûrémeat  ne  dépendent 
point  d'elles. 

4.  On  dit  en  quatrième  lieu  ,  qne^ 
tous  les  Evifiemens  font  nécefaires^  u  foMi 
gue  i^nfiede  cbaque  imm  aU  un  fériadf 

fipcë 
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fixi  &  déterminé  y  &  9^  fi  i^  "^'^  ^^  ^^ 
que  homme  a  un  période  fixe  (^  déterminé 
elle  nefauroit  itre^  ni  abrégée  par  négligea 
ce^par  violence ^ou par  maladie jui  prolongée 
par  aucuns  foins  ni  aucuns  remèdes  ;  &  que 
fi  ces  cbofeS'là  ne  fi>nt  capables  ni  de  la  pro- 
longer m  de  Vabreger  ,  il  efi  inutile  de  les 
rechercher  ou  de  les  fuir. 

J'avoue  que  fî  le  période  de  la  vie  de 
r  Homme  efk  fixe ,  comme  je  crois  qu'il 
l'eft  en  efïec ,  il  ne  peut  pas  ne  pas  arri- 
ver au  tems  fixé ,  &  que  rien  n'eft  capa- 
ble de  la  proloeer  ou  de  Tabreger.  Il  n'jr 
41  point  de  né^igence  ,  de  violence  ^  ni 
de  maladie ,  qui  puifiê  avancer  ce  terme  % 
comme  il  n*y  a  ni  foins  ni  remèdes  gui 
puiflënt  le  reculer.  Cependant  comme  ce 
font -là*  des  caufes  nécefiaires,  compriles 
dans  Tenchainement  des  caufes  qui  ame« 
0ent  la .  vie  de  l*Homme  au  pérïode  qui 
|ut  eft  fixé  y  .qui  empêchent  qu'elle 
|>a(Ie  ce  tems«là  :  il  fiiut  qu'jdles  précé- 
dent auflj  nécefiairement  cet  effet  ,  que 
Jesautres  caufes  précédent  néceflàirement 
leurs  effets  ;  Se  par  conféquent  lorsque 
ces  moyens  font  négligés  ou  mis  en  u&« 
g^,  ils  produifent  les  mêmes  efièts.  qu'on 
peut  elpérer  ou  craindre  en  employant 

oa 
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ou  néglîgant  toute  forte  d'autres  moyens; 
Par  exemple  ,  fuppofé  que  ce  foit  une 
qualité  du  Nil  fixe  8c  nécelTaire  de  Te  dé- 
bordet;  tous  les  ans  ,  cela  n'empêche  pas 
que  ce  débordement  ne  doive  être  nécef^ 
fairement  précédé  par  les  moyens  qui  en 
font  la  càufe.  Et  comme  il  leroit  abiur* 
de  de  dire  ,  que  fi  U  dibordment  annuel 
in  Nil  eft  fixé  6?  nécefaire ,  cette  Riviéri 
devra  fi  dih^der  \  quoique  les  moyens  né^ 
affaires  pour  ftoduire  ce  débordemnt  ne  Ht 
précédent  point  $  il  n'y  auroit  pas  moins 
d'abfurdité  à  vouloir  conclure  de  ce  que 
le  période  de  la  vie  de  l'Homme  eft  dé« 
terminé ,  que  les  moyens  néceflaires  pour 
y  conduire  font  inutiles. 

f .  On  demande  en  cinquième  lieu  ^ 
comment  un  homme  peut  agir  contre  façon» 
fiience ,  où  comment  fa  confcience  peut  Pac* 
cufer  ^  sUl  eftper/uadéqu^il  agit  néceffaire* 
*  ^fitj(^  que  lors  même  qu'il  commet  un  cri^ 
me  il  prend  le  parti  qui  lui  patoti  UmeiU 
Uur?  '  ■  ^ 

Je  réponds  ,  que  la  Confcience  étant  le 
jugement  qu'un  homme  fait  de  (es  aâriohs, 
par  rapport  à  une  certaine  Règle  ;  il 
peut  fort  bien  faVoir  qu'il  viole  cette  Rè- 
gle ,  lorsqu'il  agit  d'une  manière  qui  y 
elt  oppofee  j  &  par  conféquent  agir  a- 

vec 
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vec  répugnaooe  ,  quoique  cette  répn» 
gnaoce  ne  le  fnp{>e  pas  a0n  vivement  /] 
pottF  Tempécher  d'agir.  Mais  après  avoic 
afii  9  il  peut  non^feuleiaent  )ugsr  que  fon 
aaion  eft  contraire  à  cette  Règle  :  mais 
le  plaifir  qu'il  avoit  trouvé  à  pécher  ne 
lidftfiftanc  plus  t  &  fe  voyant  ezpoie  à 
{mr.dre  fa  réfutation  j.  ou  même  à  écie 
puAî  par  le.  Magiftrat  ^  il  pc^t  trèa-iS£* 
rkulcnem  mcm{0  Jui-wUrn  ;  c'eil-àf  * 
éire,  qu*'iL  peut  fi:  condanmer  M«>méme^ 
pour  cette  a&toft ,.  être  fâché  de  l'avw 
commife ,  &  (ouhaitev  qu'il  ne-  if  eût  pas 
âbe,  àcaufedea  conGIquences  dootelk 
eft  fiâivie. 

6.  On  objeâera  eu  fiuème  Iseu^  que/ 
twt  ks  EvéïÊefmsMS  font  néceffaireiy  il  HM 
émffi  w^ffiUe  que  ]vIm^s  CB'aàiit  par 
exemple,  ne  nmrûPpas  dans  h  Sinat^qu'U 
tfi  imfeffihb  qm  deuM  &  Jeux  fajfent  fix. 
Mais  qui  peut  dire ,  eontinuem-t-on  ,  ^ 
kpfemhr  casjùi  émffi  impeffibb  qnek  fif 
eond  ;  put/que  nous  concevons  fort  bien  qéU 

HoitpoffiUe  ;«^  JULBS  CB'8AR)KMi^ 

aiilms  que  dam  le  Sénaf, ,  au  Heu  qu'il  cjf 
ienpoffiUe  de  cêncevûir  que:  dms»  Ù  dmun 
pêigent  jamais  faire  fix  ? 
Je  conviens:  que.  J£  tws  Us:  E^dnemens 

fiSÊt 


SUR  LA  LIBERTES      ^fp 

fini  né^mîs  »  il  ^oë  êmffi  impêffiik  que 
JVJUII9  Ce^'s^r  m  mmrAt pas  dans  h 
Sé»0ty  qifii  $fi  mpnJl^  j^  ^um  &  deux 
f^ffi^fm:^  j'ajouterai  p^^U  n'eft  pai  flui 
$^iké0Cjifuc^fimr  qmjwzs  Cb'sail 
m^  pu  mwrir  mikurt  que  dans  k  Séfmf^ 
p^'il  efi  p0jfibk  de  dmcfwir  qm  émst  pu^ 
fmt  faire  fi9fu  Car  p/wr  GOO(xvoîr  ()ue  âi 
fiiQr.^a  pu  afwer  ayfeura^  il  faut  wppo^ 
fer  qu'elfe  a  été  pi é€éd&  Ile  ciicocffam*. 
<3«P  4iifl^K»tc$:  de  celto  qui  Vont  préc6» 
âéç  en  f  ffcc.  Au  Iku  que  fi  Ton  fuppoiç 
îet  i94mea  circo«A»ce8  dont  elle  a  été 
ti^fiXDSSûi  précédée^  â  fera  impoffîUe  de 
pQTK^oir  (  &  du  SXW9  q&  ittîToone  jufle) 
^'eUeaic  pu  art tvor  aiUi^ra  :  coimne  oa 
CQQÇpit  f»*tl  ctft  inipoSbiei  que  deux  & 
é&o»  iaCfeut  £lx.  Il  £uit  auffi  reomrquer, 
qsiefuppofer.  (f  autres  dfx:ofiftaoce8.poffi« 
blés  d'une  aâtcva  que  €elka  qui  Toot  pré* 
Gédée^9^  c.*eft  ftippofer  upe  ccmtca^fiÀion 
c»u  uoe  impoftbtUté  ;  car  jcomme  toute 
aâioâ  a  feSiCirapQjEbiices  particuliéiiBs.qQi 
û  idétoriBinaitf  y  il  eft  au&  impolKblQ 
que  chacune  dps  ckconflancfis  qui  k  pré* 
cèdent  n'acriventL  pas  y  en  vettu  des  cati^ 
lès  qui  précédent  eea  cif  couflapçes,  quv^il 
eftinapûâtble  quçdeux  &dfiUK  faâWnifis^ 

Apfès 
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Après  avoir  prouvé ,  ce  me  femble,  le 
{èntimenc  que  j*ai  avancé  ,  &  répondu  / 
aux  principales  Objeéfcions  qu'on  me  peut 
faire  ,  il  ne  fera  peut-être  par  hors  de 
propos  de  rapporter  ce  que  quelques  Sa- 
▼ans  ont  pente  iiir  cette  matière ,  &  con- 
firmer ce  que  j'ai  dit  par  des  Autorités, 
en  faveur  die  ceux  qui  déférent  à  TAutor 
rtté  dans  les  matières  de  fpéculation.  Les 
queftions  de  h  Uierté^  de  la  Néceffiti^  Se 
àa  Bazar d  ont  été  de  tout  tems  un  fu- 
jet  de  diipute  parmi  les  Philofophes  ^  &  la 
plus  grande  partie  de  ces  Philofophes  a 
formellement  foutenu  le  Dogme  de  hNép 
cejjiti  ,  &  combattu  celui  de  la  Liberté^ 
&  du  Hazard.  Ces  mêmes  queftions  ont 
auffi  été  un  fujet  de  Controverfe  parmi 
les  Théologiens  dans  tous  les  Siècles  de 
rEglife  Chrétienne  ,  fous  les  tioms  de 
ÏMre*  Arbitre  ^  &  de  Prédefiinatio»  :  & 
les  Théologiens^  qui  ont  nié  le  Uhre^Jf 
titre i  &  foutenu  la  Priiefiination  ,  ont 
fortifié  les  Argumens  des  Philofophes 
par  la  confidération  de  quelques  Doari- 
nés  particulières  à  la  Religion  Chrétien- 
ne. Pour  ce  qui  eft  du  Hazard^  ou  de  la 
Fortune ,  je  penfe  que  tous  les  Théolo- 
giens s'accordent  à  dire ,  que  ce  font  des 
termes  qui  ne  fîgnifient  rien. 

Quel- 


SUR  LA  LIBERTE.     3(St 

Quelques  Communions  Chrétiennes  ont 
même  pouiTé  les  chofes  iî  loin  à  Tégard  de 
ces  matières,  qu'elles  ont  condamné  dans 
des  Conciles  &  dans  des  Synodes  la  Doc* 
trine  du  Franc- Arbitre  comme  hérétiquei 
&  encore  aujourd'hui  la  condamnation 
de  cette  Doârine  fait  partie  de  la  Confef- 
fion  de  F$i  de  plufîeurs  Eglifes. 

Or  il  paroît  clairement  de  là,  que  ceux 
qui  foutiennent  Topimon  que  j'ai  établie, 
peuvent  alléguer  en  leur  laveur  Vjtutm* 
té  d'un  aufl]  grand  nombre,pour  lemoins, 
de  perfonnes  lavantes  &  pieufes,  que  ceux 
qui  foutiennent  l'opinion  contraire. 

Mais  fâchant  le  peu  d'impreffion  que 
fait  fur  les  hommes  V Autorité  de  ceux 
qui  ont  des  opinions  contraires  aux 
leurs  I  quoiqu'en  même  tems  ils  ne  re- 
çoivent aucune  opinion  que  fur  VAutari* 
té  de  quelqu'un  |  je  ne  me  prévaudrai 
point  des  avantages  que  je  pourrois  tirer 
àtV  Autorité  des  Philofophes  &  desThéo- 
logiens,  qui  font  indubitablement  de  mon 
tcôté  ;  &  je  nç  m'arrêterai  <  point  à  en 
donner  une  lifte  particulière.  Je  me  rom 
tenterai  d'alléguer  YAuUritédcs  Partifans 
de  la  Uberté.  ) 

Il  eft  certain  que  de  tous  ceux  qui  fe 
déclarent  contre  mou  opinion ,  il  n'y  en 

Tome  /.  ÇL  i 
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a  qu'un  très- petit  nombre  qui  la  combat- 
te en  effet  :  6c ,  fi  oo  y  regarde  de  près,  il 
te  trouvera  que  la  plupart  de  ceux  qui  s'i« 
maginent  écrire  en  faveur  de  la  Liberté ^ 
U  detruirent ,  lorfqu^on  établit  nettement 
Vétat  de  la  queftion.  Pour  s'en  convaincre 
il  ne  faut  qu'examiner  les  Auteurs  ,  qui 
ont  écrit  avec  le  plus  de  clarté  &  de  pc* 
9étration  >cn  feveur  de  la  Làberté^ou  s'cn- 
(reienir  avec  ceux  qui  tiennent  que  la  Z/- 
hertfxQ,  use  viérité  fondée  fur  TExpé- 
tiencei  an  trouvera  qu'ils  rcconnoiflènt 
que  iaFcimféfuit  iejugtment  de  f  Entende^ 
ment  ;  &  que  ,  Iwrfquon  offre  à  un  homme 
deux  Okjets  y  dont  fun  parois  meilleur  qm 
J^éoUrej^  tint  peut  pas  ohoifir  Je  ptre^,  c'c&* 
è^  dire ,  <!^^A  ne  peut  pas  cfaoifir  ce  qui 
eft  msuvais  comme  mmvm^  ou  le  mal 
entant  que  mûL  Or  dès  qu'ils  viennent 
à  fôire  cet  aveu,  ils  donnent  gain  decau- 
feâileufs  AdverfasreSf  qui  prétendent  iea« 
kméût  que  la  Folmté.  eu  le  choix  de 
l'Homme eft  toujours. déterminé  par  ce 
qui  lut  paroît  le  meilloir^ou  le  plus  grand 

bien. 

,  Je  n'en  donnerai  qtf  un  exemple,  mais 

ce  fera  d'un  Auteur  diftingué  par  fon  ef- 

prit&  parû^pénétraticin.  Mr.le  Doâeur 

Clarke  foutient,  que  la  f^elonté  eft  déter^ 

>  ^   ^■•    mi- 


SUR  LA  LIBERTE-,  jffj 
par  des  motifs  mn^aux\  &  il  appel* 
]f  Néçejiii  morale4  la  Néseffité  par  laquel- 
le un  homme  choiûc  en  vertu  de  ces  mo* 
tifs.  Pour  mieuK' faire  comprendre  fapen- 
fib,  il  s'explique  avec  fa  cUrté  &  fa  can«! 
4eur  ordmaire»  par  Texemple  fuivanc. 

Un  homme ,  dit- il ,  dont  le  corps  efi  en^ 
tiénment  exempt  àe  douUùr  &  fe/prit  parit 
f^itemttnt  lière.de  trouble  ou  de  defordre  ^ 
jufjs  ((iàil  oft  déraifonnabk  de  fe  bleffer  ote 
ée/e  défaire  lui-même  i  (^  ne  fe  trouvant 
ixpofé  à  aucune  tentation:  ni  à  aucune  vio* 
lence  extérieure  i/  nb  lui  est  pas 
POSSIBLE  d^agir  d'une  manière  contrai* 
re  à  ce  jugement  :  non  pas  parce  quil  lui 
manque  un  pauyoir.  naturb^^  oq 
Physiqjjb  ^agvr  ainfi\  mais  parce  iu$ 
<Vyf  ufi/e  cbofe  abjurât  ^  permcieftfe ,  & 
iuiloft  Moralement  jmpossit 
uiéB,,quUl  veuille  la  faire.  Cefi  par  h 
mime  rai/on^  que  les  Créatures  raijounablef 
4e s  plus  parfaites  ,  (S  qui  font  au-dejfus  d^ 
ftiomme^  ne  peuvbnt  9 a$. faire  le 
tuai:  non  pas  qu'il  leur  manque  un  Tou^ 
VOIX  N  A  T  u  R  E  L  i/r  pToduife^  Pu^ioft 
Jtmtériellei  mais  parce,  qu'il  ejl  m  o.ra  hf^ 
4^jii^T  impossible  9  qu'àiant  une 
jtonnoijfance  parfaite  de  u  qui  eft  le  meil* 
^leûr  ^  (Sf  hefe  trouvant  expofées  à  aucti^ 

<Xt  ien- 
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tentation  att  malj  leur  volonté  putffe  fe  di^ 
terminer  à  vouloir  agir  itme  manière  folk 
^  diratfonnable  (a). 

Mr.  le  Dr.  Clarkc  convient  ici  fort 
clairement  de  la  Néceffité  <{uc  j'ai  voulu 
établir.      Car    il  attribue  aux   aâjons 
de  THommc  les  mêmes  caufes  que  j'ai 
ftflignées  :  &  il  étend  auffi  loin  que  moi 
Unéceffité  de  ces  Aâtons  ,   lorsqu^il  at 
fiire  qu*il  n'eft  pas  poffible  qu'un  homme 
qui  cil  détermipc  par  ces  caufes  fafe  le 
contraire  de  ce  qu'il  fait.  Il  footicm,côm* 
me  nous  l'avons  vu  ,  qu^un  homme  qui , 
par  les  circonftances  où  il  fe  trouve  ^  jug/t 
qt^il  efi  déraifofmable  de  fe  hkfer  ou  Jkfe 
défaire  lui-mime  ,  d^  ne  fe  trouve  expo/é 
à  aucune  tentation ,  ni  à  aucune  violence  ex* 
térieure^  peut  abfolument  point  agir  d'une 
manière  contraire  à  cejugement.Fout  ce  qui 
re^rde  le  pouvoir  naturel  ou  féyjîque  qu'a 
rHomme  d'agir  d'une  manière  contraire  i 
ce  jugement j&i  de  kblefferùudefe  dèfairt 
lui^mcmey  qu'on  foutient  dans  le  pa&ge 
qui  vient  d'être  rapporte  j    ce  pouvez 
bien  loin  d'être  incompatible  avec  IcDc^ 
me  de  la  Nécejfitè  ,    en  eft  une  conte- 

qucti- 

(à)  DénmftrathntkTExiftence  Êf  *i  Attrihtê  à 
Dkni  p*  xos*  de  la  5.Edit.  1716. 
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^ueoce.  Car  fi  rHômme  eft  nice£aire^ 
memi  déterminé  à  agir,  par  des  caujes  $»$• 
raks  d*une  certaine  nature,6c  qu*il  ne  lui 
fait  pas  poJJibU  défaire  le  ^©«/r^wre  ;  il  s'en* 
Aiivra  que  lorsqu^il  ell  déterminé  par  des 
eaujes  morales  dune  nature  oppofée ,  il  ait 
h  pouvoir  de  faire  le  contraire.  L^Hoorme 
étant  déterminé  par  des  caisfes  imorale^;^ 
ne  peut  pas  choifîr  le  mal  entant,  que  mal  : 
£c  par  conféquent  il  cboiiira  la  vie  plu* 
tôt  que  la  mort  ,  tant  qu*il  regardera  la 
vie  comme  un  bien ,  &  la  mort  comme 
Un  mal  ;  comme,  au  contraire,  il  choifini 
la  mort  comme  un  bien»  &  la  vie  comme 
un  mal.  Ainfî  les  caufes  morales  ,  félon 
qu'elles  font  différentes  les  unes  des  ail- 
les, ou  qu*oa  les  conçoit  différemment  ^ 
^terminent  THomme  d'une  manière  dif- 
&mtev  &  psur  conlequient,  elles  fuppo* 
kxit  un.  foufoéir  naturel. àt  choîfir  ou  d'a- 
gir différemment; 


Si  Ton veutdonc  s*en tenir  à k voye de 
Yjîutoritéj  dans  la  qucilion  dont  il  s'agir, 
que  l'on  faflè  la  revue  de  ceux  qui  ont 
réellement  défendu  lalil^ertédeTHom- 
mei  •&  on  troiivera. qu'ils;  &  réduifent  à 
-un  aflèz  petit  noBibre.rCar  la  plupart: de 
ceux  qui  s'érigent  en  défenfeurs  de  U  l4- 
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^erti ,  étabhiTeiic  dans  le  fond  la  Ném/k 
pé. 

Je  finirai  te  Difcoars  en  rematq^nt 
i|iie,quoique  }*aye  foucenu  que  la  Liberti 
exempte  de  niseffité  eft  contraire  à  J^Ez-i 
périence:  quelle  eft  impoffible^  fie  que  ii 
elle  étoit  pofSble  elle  feroit  une  imper* 
fcQàon  :  qu'elle  eft  incompatible  avec  kg 
perfcâions  de  Dieu ,  &  qu*eUe  renveife 
les  Loix  de  la  Morale }  cependant  pour 
prévenir  toutes  les  Objçâions  qu*on  me 
pourroit  faire ,  fondées  fur  l'uikge  équi^ 
TÔque  du  mot  de  Liietsié.{  auq^eLil  eft 
arrivé  d*étre  fufceptftle  de  phi&urs  fen^ 
.comme  le  font  auffi  tous  les  termes  dont 
•on  fe  fert  dans  des  difpuces  deconféquen^ 
^)  je  me  crois  obligé  de  déclarer  icî^ 

Sue  je  re^de  THommè  comme  tbîié 
'une  liiêrié  qui  eft  en  «ffirt^d^tm  trèst- 
Srand  prix,  mais  &noc  cfpèce  diflKrente 
e  celle  aue  j'ai  combattue.  En  edfer,  il 
"i  lepommir  ae  faire  ce  qu'ail  vent  ^  m  ce 
l^u^il  Mptatt.  Ainfi,  s*il  veut,  ou  s*il  Im 
plaît  de  parler ,  ou  de  garder  le  fîlenoe: 
de  iê  tenir  aSis,  ou  delmû  rd'aller  àcho- 
val,  ouâ^é:  d*alkr  :de>oe  côté  ^  d, 
^u  de  celui-là  :  de  inàncfaer  vite,  oà  ko- 
koient  :    enfin ,  que  6  Volonté  chaa- 
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g^  comme  une  girouette  9  il  aura  tou« 
jours  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  veut^ 
pu  ce  quiUui  plaît: à  moins  qu'il  ne  red» 
contre  quelque  violeoce  qui  l'en  empê^ 
che  ;  comme  être  bâillonné,  fentir  des 
douleurs  aiguës,  être  pouflfé  hors  de.  & 
place,étre  enfermé,  avoir  perdu  l'ufage  de 
fes  membres ,  ou  fe  trouver  dans  des  csb 
femblables. 

Il  a  le  même  pouvoif  ou  la  même  li- 
berté par  rapport  aux  a&ions  de  TËCprir, 
qu'à  l'égard  de  celles  du  Corps.  Lors* 
qu'il  le  veut ,  oUIqufl  lisi  plaît  ,  il  peut 
penfer  fur  ce  fujet  ci  ,  ou  fur  celui-là  : 
arrêter  ,  ou  pouflTer  (es  penfées  :  délibé- 
rer, renvoyer  à  délibérer  à  une  autre  fois, 
ovt  reprendre,  la  délibération  qu'on 
avoit  interrompue  :  prendre  une  réfolu- 
tion,  ou  la  fufpendre  :  enfin  ,  il  peut  à 
chaque  moment  changer  l'objet  de  (es 
penfées,  comme  il  lui  plaît  ;  à  moins 
qu'une  douleur  violente ,  un  accès  d*apo« 
pléxie  ,  ou  quelque  femblable  accident 


n'intervienne. 


Et  n'eft'Ce  pas  une  grande  perfcftion 
dans  l'Homme  ,  de  pouvoir  diriger  fes 
penfées  &fes  aâions  comme  il  veut,  ou 
comme  il  lui  plaît ,  dans  tous  les  cas 
jdoQt  on  vient  de  parler ,  où  fon  plaifi  r 

0.4  ôc 
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&  Ton  intérêt  ont  également  part? 
ij'Homme  peut-it  jouir  d'un  pouvoii*  plus 
grand  Se  plus  avantageux  ,  que  celui  de 
jéire  ce  qu'il  veut  ,  bu  ce  qu'il  lui  fiait  ^ 
'£c  peut-on  concevoir  qu'aucune  autre 
erpèce  de  îiberti  puifle  lui  être  utile  & 
ayantageufe  ?  Cenaincment  s'il  avoit  en 
toutes  chofes  Je  pouvoir  ou  la  liberté 
dont  je  parle,  il  feroic  plus  Qu'homme  ; 
JI  lêroic  lOBt-puifliiQC. 

FIN. 
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RECHERCHES    PHILOSOPHIQUES  [ 

Sur  la  ' 

LIBERTE'  DE  L'HOMME.       r 

SEridant  qu*on  imprimoîtlesl'iè* 
I  ces  qui  précédent ,  il  a  paru  un 
;  Livret  intitulé  Recherches  Phi» 
'  lo/opbi^ues  fur  la  Liberté  de 
THomme^  où  l'Auteur  propofc  fix  dîffc- 
itns  Argumcns  pour  prouver  qu'il  n'y  a, 
ni  ne  peut  y  Avoir  aucune  liberté  dam  les 
Aâions  des  Hommes.  Je  crois  qu'on  a» 
à  peu  près ,  été  au  devant  de  tous  cet 
raifonnemens ,  dans  les  Pièces  qui  précé- 
dent. Cependant  comme  il  y  en  a  quel- 
ques-uns qui  font  mis  dans  un  jour  àpco* 
Q,  6  voir 


}7i    REMARQUES  SUR  LES 

voir  en  impofer  à  des  perfonnes  pea  cir- 
confpeâes  ,  qui  n'auroient  pas  fait  beau- 
coup de  réflexions  fur  cette  matière  af- 
lez  délicate,  j*ai  cru  que  je  ne  finrois  pas 
înal  dans  cette  occafion,  de  faire  quelques 
courtes  remarques»  capables  de  décou- 
vrir aux  gens  qui  ont  quelque  pénétra- 
tio&  j  h  (ource  des  erreurs  de  tout  TOu* 
vrage. 

Premièrement,  je  vois  que  T Auteur  io- 
Cfte  beaucoup  fur  la  néceflîté  qu'il  j  a 
de  fe  former  ces  idées  claires  des  choies , 
&  d*exprimer  ces  idées  par  des  termes 
Mrs.  ^    , 

)9  De  toutes  les  matières  de  fpécuU* 
y^  tion,  àit*il ,  il  n'y  en  a  point  que  Fon 
),  ait  traitée  plus  obscurément  9  ou  dont 
,,  on  ait  cru  qu'il  étoît  plus  difficile  de 
„  parler  avec  clarté,  ou  fur  laquelle  on 
y^  s'étende  davantage  £c  Ton  (bit  plus  &• 
1,  vorablement  difpofé  à  voir  publier  des 
,,  Ecrits  obfcurs  ,  que  fur  la  matière  de 
9,  la  Liberté,  &  de  la  Néceffité.  MaiV 
,,  qu'il  me  foit  permis ,  aJMte-t  ily  de  di- 
,,  re  que  cette  opinion  eft  une  erreur  ek 
,,  les  Savans  ne  tembent  pas  moins  que  U 
yy  Peuple.  Car  celui  qui  médite  fur  quel- 
^,  que  fujet  relevé  &  fublime ,  doit 
I,  avoir  dans  Tefprit  des  idées  qui  foient 

»j  l'ob- 


RECHERCHES  PHÏL.        J7| 

^  Yob]tt  de  fes  penfées  .  .  •  ^  •  Et  dç 
yj  quelque  mattéie  qu'il  s'agiflê^  lés  idées 
,,  ne  nous  faureîenc  manquer,  que  les 
,,  penfées  ne  noois  manquent  en  même 
,,  tems.       Et  lorsque  nous  avons  des 
91  idées  d*une  chofe ,  qu'eftrce  qui  nous 
y,  empêche  de  les  communiquer  aux  au« 
,,  très  ?  Les  mots  .  •  •  ne  nous  en  four* 
,>  niflènt-ils  pas  le  moyen  ?  .  .  .  .  Lors^ 
iy  qu'un  Auteur  écrit  d'une  manière  ob* 
5,  (cure ,  .  .  .  .  pourquoi  a-t-il  cérit  a* 
„  vantque  de  favoir  ce  qu'il  vouloir  dire^ 
^i  ou  avant  que  d'être  capable  de  le  faire 
„  entendre  aux  autres  ?  Ëft*  il  pardonnable 
^  à  un  homme  qui  fe  met  furie  pié  d'ins* 
5,  truire,de  ne  débiter  que  du  verbiage?'' 
Tout  cela  eft  fort  bien  dit.  Voyons  com* 
ment  TÂuteur  a  obfervé  (es  propres  Règles. 
Voici  comment  il  pôle  la  Queuion 
qu'il  entreprend  de  décider  )  Si  T Homme 
efi  un    Agent  libre  ou  nécejiûre.    Il  fou* 
tient  que  les  hommes  font  des  jfgens  né» 
cejjairts  ;  que  tout  le  monde  avoue  que 
les  Fous ,  les  Enfans  &  les  Bêtes,  font  des 
Agens  nicejf aires  \    qu'il  y  a  des  tfffiV;fX9 
qu'il  eft  vifible  qui  font  nicejfaires  ^  au'il 
cft  inconteftable  que  la  Perception  eft  u- 
fie  jSaim  niceffaire  de  l'Homme  \  Se  que 
\^  Caufiis  4giirent  fur  des  Agem  néeejjai- 

Q  7       •  '^^ 
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nsj  à  qui  eUesXont  des  Caiifes  héoeflaiiies. 
éFaSiom  Je  voudrais  bien  ftvoir  qu'elle 
idée  le  mot  iPJgmt  j  ou  éfASti^n,^  emi- 
porce^  quand  il  eft  joîoc  à  celui  de  iV/* 
Gtffairei  II  eft  ?rai  que  nous  difons  com*^ 
muoément  d'une  Horloge ,  d*ùiie  Mon*-. 
tre,que  ce  font  àcsjig€»snéceffairisi.txiz\Sf 
c'dft  eii/parlanc  improptenent  &  âgaré» 
fioeut;  ficil  ne  iaut  pas  piendre  cette  ex* 
pidfion  :  au  pié  de  la  lettre»  Gar,à  parler 
proprement  &  wcc  la  prédfipn  dont 
on  ne  doit  jamais  s*écirteî  dans  des  Dis* 
putes  de  Philofophie,un  jtg4ntné€tffairi^ 
ou  une  jiSiim  niceffaire^tà  une  contra- 
dîâion  dans  les  termes.  Car '  ce  qui  âg^ 
kàeffsif^emeni ,  n^agit  en  effet  point  du 
tout ,  mais  eft  feukment  le  (njèt  fur  le- 
quel Taâion  fe  lait  :  n'eft  point  du  tout 
un  Jj^nf  j  mais  un  pur  Patient  ;  né  fe 
miut  point  du  tout  ^  mais  eft  feulement 
mu.  Une  Horlogç,  une  Montre,  a*eft 
un  Agent  en  aucun  (êns  s  Se  fon  mouve^ 
ment  n*eft  en  aucun  fens  une  aSim.  Et 
ce  n*eft  pas  feulement'^  le  manque  defèn- 
9^  fation  8c  d'intelligence ,  qui  Btit  que  les 
„  Horloges  &  les  Montres  font  fujettes  à 
^  une  Nieeffité  abfotue ,  phyfiqùe,  &  mé- 
9)  chanique.  '\  Car  k  battement  du  coear, 

quoi* 
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ii|afldqu'aocotppag(iéder«nfiu;ioii»  n&kii^ 
ft pasKl'iêtteun < moHvcnKffij  auifi occd^ 
Uiei  quei  oclAi  .tl*iinc  Montre  ^  :  &  i*ui) 
a^ft  pts.plus  raâponde  l'ilomoiey  que 
ymttte  Teft  de  h  Moacre.  :  £(  une  Balanr 
ce  qui  ierok  douée  de  fefrfàçton  &  d*iii« 
tdli^eDce  9  ne.feroiE  pus  plus  .un  ^n/^ 
quand  elle  fe  ièntîrptt  mue  pai!  des  poids  | 
qu'eue  eft  il  prdèni;  un  Ag^fans  perapf^ 
tkn.  Je  dis, donc  qu'Hun  Jtgfva,  f^J/ain^ 
Cm  qu'il  ait  la  JfeniàticMi,^(ii  qu-il  ne  l'iaii 
pas,  n't^  point  du  tout  uq  jigeiêt.    Ces 
deux  termes  fedécniifent  Tun  autre.  £tre 
Agjsta^  fignifie  avoir  fefcmvûit  de  comment 
tff  tm  mouviment  i    &:  ]p  momxment  qc 
peut  p^  commencef  f^^airemmf^  par« 
oe  que  la  néceffieé  du  itiouveinent  fuppo» 
fe  un  Pouvoir  effident  ^  fupéfîcur  &  irré» 
fiftible  à  kl  dbofe  mue  »    ÎBc  par  confé- 
quent  le  commencement  du  mouvement 
ne  peut  pas  être  dans  ce  qui  eft  mu  né^ 
cefl&irauenti  il  faut  qu'il  {oit  dans  la  eau- 
fe  fiipérieure.,ou  dans  le  pouvoir  efficient 
de  quelque  autre  caufe  qui  eft  encore  fu< 
périeure  à  celle-ci,  jufqu'à  ce  qu'on  par- 
vienne enfin  à  quelque  jiguH  libre.    h> 
quel  Agent  libre  »  peut  ou  avoir  reçu  ce 
pouvoir  de  commencer  un  mouvement  ^ 
^  ;   :  d'un 
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d*un  Agent  fupérieur  libre ,  qaî  Ta  ainfi 
voulu  :  Se  c'eft-li  je  cas  où  rHomme  fe 
trouve  ;  :  ou  bien  it  peut  être  lui^méoie 
i$fc$Jfairemeni  efci/hni  ^  néceffàiremem  fa^ 
fbant  tout  ,  niceffMremni  ioàt  -fuiffim^ 
parce  que  Texiftence,  la  loence,  lé  pou* 
voir ,  &c.  ne  font  pas  des  a&ions  \  mm 
il  ne  peut  pas  être  un  A^nt  niceJpUrejkm 
une  côntradtâion  odanifefte  dans  les  ter^ 
mes.    Tout  pouvoir  d*agir  renferme  d*- 
ièntidIemeM  fcn  même  temsrle  'pouvoir 
de  ne  pas  agir  :  autrement  cen'eft  pas  a- 
gir,  c*eft  être  le  fujet  de  raÛrion  du  Pou- 
voir, quel  qu*il  foit ,  qui  caùfè  cette  ac- 
tion.   Quand   donc  cet  Auteur  parle, 
comme  il  fait  à  tout  bout  écdMAip^ A^ 
gens  niciffaires  ,  &  iÀÔkni  nia£iUm% 
ne  peut*on  pas  tû  bonne  juftice  lui  Êûre 
h  queftibn  qu*il  ikit  aux  autres  ?^*  Pour* 
**  quoi  a  t*i(  écrit  avant  que  de  (avoir  ce 
^  qu'il  vouloir  dire ,  ou  ayant  que  d*étfe 
'*  capable  dé  le  fiiire  entendre  aux  au- 
**  très  ?  Eft  il  pardonnafa4e  à  un  homme 
'*  qui  fe  met  fur  le  pfé,d*înftruire,  de  né 
*'  débiter  que  du  verbiage  ?  "    Ou  fi  & 
penfée  eft ,  comme  il  y  a  beaucoup  d'ap- 
parence ,  que  r  Homme  n'cft  pas  un  Jh 
gent^ùi  queftion  revient  encore t  '*  Pour- 
^'  quoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  vouloir 

••faire 
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Il  faire  entendre  aux  autres  ce  qu*il  vou 
,.  loiidire?'* 

Outre  cela,  T  Auteur  s^imagine  •  t  *  il 
qu*il  exprime  des  idé$s  claires  fViV  des  mots 
<lairSy  quand  il  confond  perpétuellement 
la  P^ception^  où  Teiprit  eft  purement  pa{^ 
fif,  avec  VjtStion  même  ^  Sc  que  par  le 
mot  de  Voîonîé  fans  diftinâion,  il  entend, 
tantôt  la  dernière  perceptiim  de  rEntende^^ 
ment^  qui  eft  entièrement  pajffive  ,  &  tan- 
tôt le  premier  aSte  de  la  Faculté  f^mou^ 
vanie^  qui  eft  une ^^10»?  Il  dit  par  éxem- 
ple,p«27  '  -^^^  ^^î^  regarde  laVuncÉv^ 
TiûN  DES  1D£^£S  ,  OH  fie fauroit dw 
ter  qu^elle  ne  fait  une  Action  nicejfaire 
de  T Homme  %  &  cependant  il  eft  incontes- 
table que  la  perception  des  idées  n*eft  hut 
Idnent  unie  a&ion.  p.  172.  La  fécondé 
A  cri  oui  de  F  Homme  eft  déjuger  des  Pro* 
portions  }  comme  fi  de  voir  qu'une  choie 
eft  vraye  ou  £iullè  étoit  une  aRion ,  ou 
avoit  rien  de  commun  avec  laFolonté? 
P.  30Z.  On  compare  le  pouvoir  phyfî* 
que  de  faîre  ce  que  tout  homme  lage 
aimera  mieux  ne  pas  faire  ;  ou  de  ne 
pas  faire  ce  qu'un  homme  fâg^  ne  man« 
quera  pas  de  taire ,  avec  celui  "  de  re* 
"  fufer  de  recevoir  comme  vrai  ce  qui  nous 
V.  f^^^t*  évidemment  vrai  j  *'    ce   qui , 

comiqc 
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comoie  on  Ta  remarqué  ci-ckfliis  ,  n*eft 
pas  une  aBion  ,  mais  une  perceptsù». 

P.  3J4.&y»m  En  confondant  tou- 
jours ce  qui  eft  aâif  avec  ce  qui  c&  ip$t 
fif ,  on  foutientque  fîT  Homme  avoitk 
liberté  d'agir  ,  il  ne  fcroit  pas.  détermini 
néceffàiremeni  à  ne  Do njfi^EK  son  Con- 
sentement qaà  la  Firiié^  ilnefe» 
roit  pas  nécejfairement  déterminé  dans  fis 
jugemens  par  ce  qai  lui  parait  rai/bnnabk  ; 
têutes fortes  de  Propositions /ifi  fe^ 
raient  indiffére/ites  »  quelque,  raifannakles 
qu^ elles  fujfent  ;il  paufrait  rejetter  eequi  Itd 
pisralt  vrai  (ji  approuver  ce  fui  lui  pariât  ab^ 
fur  de  ;  il  auroit  de  t  indifférence  à  recevoir  la 
Férité^  il  pourroic  j^er  contre  fa  Raifoni^ 
Vévidence  la  plus  forte  ne  pourrait  pas  le  déter^ 
9$iner  néceffair entent  à  recevmr  Us  Vérité. 
.  Depuis  la  page  275*.  jufqu*à  la  â ji4«  k$ 
fermes  de  Volonté  &  de  Préfér^nca  font 
continuellement  employez  a?ec  la  xler^ 
i)iére  confufipn,  à  fignifier  également  & 
fans  aucune  diftinâîon  9  Us  dernière  per^ 
^option ,  ou  /(f  dernier  jugement  de  FEnien^ 
éinsent  ^  qui  eft  entièrement  paffif  9  &  le 
premier  aéèe  du  pouvoir  foi- mouvant,  qui 
eft  eflèfltiellemejQt  aâjf.  Je  dis  que  l'Au- 
teur confond  perpétuellement  ces  deux 
chofeSy  comipe  il  eUes  n'étoient  qu*une, 

par 


RECHERCHES  PHIL.      37^ 

par  Tufage  ambigu  qu'il  fait  des  terraet 
de  yMonté  &  de  Ptéfirence.  Car  voici 
fon  raifounement  :  que  puifque  hVolonté 
&  la  Préfireme ,  entant  que  ces  termes 
fignifient  la  dernière  perception ,  ou  fappro^ 
hatien  de  r Entendement ,  font  paffibes  8c 
néceflàires  9  il  faut  bien  auffi  que  la  /^^ 
iottté  &  la  Préférence  foient  encore  nécei^ 
faires^quand  ces  deux  termes  font  prit 
pour  le  premier  aSe  du  Pouvoir  foi^mou^ 
vantj  qiii  eft  eflèntiellemeot  aâif  :  & 
que  parce  que  quand  vouhir  fe  prend  pomr 
Taâedu  Pouvoir. fot*mouvant ,  on  peut 
dire  que  THomme  fait  ce  qu*il  t^^,(cat 
il  n*eft  pas  poffible  qu^un  homme  ne  faflfe 
pas  une  chofe  quand  on  fuppofè  qu'il  là 
fait  I  )  que  par  conféquent  quand  le  mé^ 
me  knot  fignifie  Amplement  X^Jterniére  ufih 
fi^otation  de  f Entendement ,  il  lera  encort 
«rat  de  dire  ,  en  prenant  le  terme  àcNfi' 
seffitéi  la  lettre  oc  dtfns  fon  fens  Phyfi- 
que,  qu'il  faut  de  néceifité  qu*un  homme 
éiÇk  ce  que  fon  Entendement  approuvé. 
.£t  c*eft  là  une  pitoyable  conféquence.Car 
.^uoiqué^le  Pouvoir feimouvànt ,  qui aSu^ 
t'ément  eft  libtt  ,  ou  autrement  il  fau- 
jâfoit  admettre  qu'il  y  a  une  contfadiâion 
^ans  lei  termes  (  ^oique,  dis-)e^  de  Pou^ 
.voir  foit  une  Caufe  complette  d-aâion  ^ 

•il 
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il  n'eft  pas  plus  vrai  de  dire  que  VEnte^^ 
Jemmfj  te  Jugement,  h  Reçeptiofi^  V  Appr9- 
hcaion^  r agrément ^  ou  quelque  nom  qu*on 
lui  veuille  donner,  puiflè  être  la  caufe  ef- 
ficiente de  Taâipn^  que  dédire  que  k 
Repos  éft  lacaufçdu  mouvement.  Ileft 
impoifible  qu^une  cKofe  foit  la  caufe  d?tin 
effet  plus  confîdérable  qu'elle  même: 
qu'une  chofe  qui  eil;  paffive  puiilè  erre  ia 
caufe  d'une  aâive  :  c'en  peut  bien  ênt 
Tpccafion  ^  &  Ta&ion  peut  bien  être 
-une  fuite  dé  là  perception  ou  du  juge- 
ment ,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  liai* 
fon  Phyfique  ^  on  peut  même  fuppofer , 
iî  Ton  veut,  que  t'en  eft  toujours  ut^  fui* 
jtc ,  lans^  admettre  qu'il  y  ait  ppurtast 
«ucune  efpèce  de  liaifon  Phyfique  ou  né- 
«flaire  entr'elles.  Par  exemple ,  une  Pro* 
fjàtffc  de  Dieu  eft  Toujours  imman« 
quablement  fuivie  de  l'exécution  :  cepeo- 
dant  il  n'y  a  pas  entre  ces  deux,  chofes 
la  liaifon  qui  eft  entre  une  caufe  &  foo 
effet  :  car  ce  n'eft  pas  la  promeftè  de 
Dieu /qui  eft  la  caufe  Phyfique  oue& 
ciente  de  l'exécution  ^  mais  c'eft  uni* 
quement  fon  Pouvoir  ,a3if.  ^and  des 
Mcrivains  ,  auj^i  AaMes  à  d'autres  égards, 
fajjènt  les  bornes  dt  Jeun  idées  claires  (3 
4ifiin^fs^  ils  travaillent  auffi  ridiculement 
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6f  avec  auffi  peu  de  fruit  ,   que  Us  jfu* 
teurs  les  plus  ignorons. . 

Outre  cela  ^  que  font  devenues  les  /• 
dées  cluires  (^  iiftinSles  9  quand  on  nous 
parle  d^Aâtons  déar minées  par  les  Caufis 
fui  précédent  chaque  ASion  ;    Quand  oh 
nous  nous  die  que  THomme,  à  chaque 
injlant^  efi  teujwrs  invincibkment  déter* 
miné^^  par  les  ctr confiances  on  il  feJrou^ 
ve  iS  /pj  Causes  qui  le  meuvent ,  à 
,faire  précifémem  VaSlion  qu'il  fait^tS  à  ne 
pouvoir  pas  en  faire  une  autre  i  Que  cette 
première  ASion  nécejfake  (  il  s*agit  de  la 
Perteption  ^  qui  n'eft  pas  feulement  une 
a&ion^  )  efi  le  fondement  &  la  Caufe  de 
toutes   les  autres  allions   intelligentes  de 
P  Homme  ;    ^e  la  Douleur  (^  lé  Pfaifir 
font  des  Caufes  qui  déterminent  M  volonté 
^deV Homme  ?    Car  quelle    idée  peut- oh 
:^re    former,  qui  repréfente  cohiMent.  le 
plâilir  i&  la  douleur  ,    qui  foht  dts  per- 
ceptions paflîves ,    ou  ;des  raifons  ,  des 
-motifs  y>&  des; argùmens  ,  qui  ne  fopt 
-que  des  notions  *  abftraites ,  peuvent  être 
' la  .Caûiè. Phyfique  9  néce^kire.»  &  effi* 
(ciemé  de    T^aîaD  ?     Une  notioQ/.itb- 
^  ftraitei  te  pourra-  r^ellej  pas  (btppcr.  utte 
bâile  ,  âuffivbjen  qurlêtre  Ja  Caufb;  efi« 
'dente  ic^i^lmoui^emem  .da0s.:ki^icprps 

de 
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de  r  Homme  ?  A  b  véiité  elkt  peavm 
être  une  occaficn  ,  &  eo  effet  elles  eo 
font  une»  à  laqaelk  la  fubfiance  qui  c& 
dans  PHomme  ,.  dans  laquelle  réfide  k 
Principe  qui  a  la  faculté  de  fe  mouvoir 
foi-mêtne  »  met  UbrewufU  en  aâion  foo 
pouvoir  aâif.  Mais  c*cfi  ce  Principe 
interne  de  mouvement  ^  &  non  pas  h 
nûfon ,  ou  le  motif  ,  qui  eft  la  Caofe 
PhyCque  ou  efficiente  de  Paâion.  Quand 
nous  difoûs  dans  fe  difcoms  oïdinaire , 
que  des  Motif  $  ou  da  Raifims  Ds'Tsa- 
MiNENT  quelqu'un  9  ce  n*eft  qu*uneft- 
çon  de  parler  figurée  &  métaphorique. 
C'eft  l*fiomme  qui  fe  détermine  libre- 
ment à  agir.  Il  eft  auffi  peu  poffiblC| 
en  parlant  à  la  rigueur  &  fans,  figure, 
que  des  ratfons ,  ou  des  perceptions  de 
TEnteodement  déterminent  une  Aâiooi 
qu*il  Teft  qu'une  notion  abftraite  foit 
une  Subfiance  ou  un  Jgeni  ,  ou  qu'elk 
meuve  une  portion  de  madère.  A  moins 
que  tout  ce  que  TAuteinr  de^  c^tte  Pié* 
ce  nous  débite  fur  le  chapitre  des  i2aî- 
fins  9  des  Aimifs\  &  des  Perc^iêns  de 
tEniendemefa  ,  'irr  foi^  u»  pur  verbkge  ) 
&  que  fa  peofée  ne  fioit  que  rHomme 
ci*eft  nullemenc  un  Agenc,  mais  qu'il  cft 
mU'^néceffiMicme&c  fit  méchifmqumept 
>•  i  par 
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par  le  fimple  choc  de  la  Matière  fubcilc. 
Et  eo  ce  cas-là  on  pourra  .  toujours  loi 
demander  :  quelle  eft  donc  la  Caufe  origi» 
nelii  du  mouvement  ?  11  fiuit  enfin  qu'il 
tombe  fur  un  premier  Moteur,  en  qui  ré- 
£de  par  cpntëquent  la  liberté  d'agir  :  ou 
bien  il  faut  admettre  une  chaîne-  infinie 
&  éternelle  d*efièt8  fiins  Caûfe  :  qui  eft 
une  contradiârion  mamfefte  ,  à  moins 
t)ue  le  mouvement  h*extfte  néceflairc- 
ment  par  fa  propre  nature ,  &  il  eft:  é vi^ 
dent  que  cela  n*eft  pas  une  contradiârion  i 
&  outre  cela  parce  que  n'y  ayant  point 
de  mouvement  &ns  une  détermination 
particulière  d'un  certain  coté,  &  aucune 
détermination  dans  fa  nature  n'étant  pas 
plus  néceflaîre  qu*uiie  autre  ,  un  efiort 
efientiel  2c  néceflaire  de  mouvement  qui 
tendroit  également  à  toutes  fortes  de 
déterminations  ,  n'aurott  jamais  plu  pro^ 
duire  aucun  mouvement  du  tout^ 

Enfin,  par  f0^//f/  idées  claires  iaiiftinc^ 
Us  eft  ilpofiîble  de  trouver,  que.  Tindiffé» 
ïcnce  p^r  rapport  au  Pouvoir,  (c*efl-à-dire 
un  Pouvoir  Phyfique  égal,  d*agir  ou  db 
ne  pas  agir  )  ,  oc  rindifférence  d'inclina- 
tion, (  c*cft-à-dire  une  approbation  égale 
d'une  chofe  ou  defon  contraire  )i  font  ta 
même  chofèf  Cependant  Ton  confond 
"^o  pcr- 
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perpétueUemcDt  ces  deux  chofes  àzns  tout 
le  Livre  :  F  Auteur  fuppo&nc  toujours, 
que  û  un  homme  n*eft  pas  déterminé  né^ 
ceffairetmnt  &  irréJifiiUement  ,  comme 
une  BaUuice  Teft  par  les  poids  %  les  mo- 
tifs ou  les  raifons  d^agir  ,  quels  qu'ils 
foient,  n*om  fur  lui  aucune  influence, 
&  qu'il  n'y  a  aucun  égard  :  &  qu*il  eft 
dans  une  indifférence  abfolue .  à  toutes 
fortes  d'aâions  indiffcrepament.  Par 
exemple  ^  itre  Miffénnt  m  bien  &  m 
malf  eft  employé  comme  un  équivalent 
de  la  Poflîbilité  Phyfîque  de  faire  ce  qui 
paroîc  le  moins  à  propos  i  &  la  Poilibilité 
rhy&que  de  faire  ce  qui  paroît  le  moins  à 
proposait  repréfent^e  comme  une  néceffi- 
té  abfolue  de  faire  ce  qui  paroît  le  moins 
à  propos  s  comme  des  en/ans  qm  ne  faih 
roient  enctnre  marcher  qu'on  Uiffereit  aller 
feulSy  avec  h  liberté  de  tomber.  On  nous 
repréfente  la  Liberté  comme  une  /aor/// 
arbitraire  qui  cboi fit  fins  aucun  égard  aux 
qualités  des  objets  \  ^différente  à  tous  les 
objets.  Page  314.  515,  &  316.  Comme 
dans  T indifférence  à  toutes  firtes  d^ objets 
quelques  bons  qu^ils  lui  paroi ffent  .  .  •  •  • 
rindifFérence  à  V égard  du  flaifir  C^dela 
douleur  ^c'efià^dircj  la  liberté  de  refufer 

le  premier  tS  de  cboi/sr  F  autre. 

Page 
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•  Page  40.  &  41.  voici  comme  on  rai- 
fonne:  Queyî  Von  pouveit  choifir  Ja  douleur 
.  €9mme 'douleur ,  6?  ftiir  leplaifir  conftiéri 
comme  tel;  les  récompen/as  ^les  cbâtimens 
ne  feroient  Plus  des  Motifs  pour 
V Homme.  Que,yî  V Homme  riefi  pas  déter*. 
miné  nicejjairement  par  le  plaifir  £5?  par  Id 
douleur ,.  fie  s'il  lui  eft  Im  poss i b  l e  de 
ne  pas  cboifir  6?^.,  que  Serviroit^/7 
de  lui  propofer  des  récompènjes  .  .  ,  .  0», 
des  cbâtimens  "i  Kt  que  Ji  tous  les  Hommes 
PouvoiENT  vouloir  ou  préférer  les  cbà* 
timens^  confidérés  comme  des  douleurs  ou  de$^ 
maux^  6?  rejetter  les  réeompenfes  confidérées 
c^mmé  des  plaifirs  ou  des  biens^  il  ny  auroit^^ 
plus  Rien  qjji   pût    retenir /tj 
hommes.  P.  )Z4.      Oa  fuppoiè  comme  I 
une  conféquence  légitime ,  que.fî  THom» 
me  n'eft  pas  un  jigent  nécejfaire^  le  plaijhr  * 
&  la  douleur  ne  le  touchent  point  du  tout  ; . 
il  eft  dans  f  indifférence  à  leur  égard ^  Si  à  . 
T égard  de  la  Vertu  6?  du  Vice.  On  répète  > 
la  noime  Jfuppofîtion^  coût  abfurde  qu^elle  ^ 
cft,  p.  350,&yî^iv.    On  fouticnt  qu'il  fe« 
voit  inutile  de  repré [enter  des  ratfons  akn\ 
bummes ,  s'ils  avoient  une  volonté  libre,  ; 
ou  que  ces  raifons  ne  pufleht  pas  ébranler 
cette  volonté.     Comme  fi  rien  ne  pouvoit 
être  de  quelque  ufage^ou  de  quelque  poids 
Tome  L  R  aux 
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aux  homiDCS  ,  s^^  ne  {produit  çe^  efèc 
néceffiàiiemeiit  :  &  ft*il  fcUoit  ifCon  fôt 
daû»  use  û^diflféteficç  enûése  à  Tégaré 
de  toute»  fortes  dViâîooa  indiflFérefDBBefit, 
&  c|j^^oa.  ne  pût  pas  avoir  ascutt  égard 
aux  motîls  &  aux  raiTons  d^ir  y  dés«li 
w\>D  o'efl  f^s  détçrtmaé  irréfiftibie» 
mem.  Coai&<|iience  c^at  il  eft  impafiibl» 
d'airoii^  une  idée  cksie ,  pfq^^k  ce  qa'oii 
ait  prouvé,  <}|ae  te  Fou  voir  de  fe  moiivoîf 
cm  df^iv  9  Si  avoir  qudqu^^acd  à  des 
raîfcna  d^^ir  >  font  de&  di^fta  ioco»* 
patiUes. 

Je  se^uir^e,  ^u  sefte^que  T Auteur  §&• 
ciie  de  faite  coukr  dua  reprit  de  fes 
Le£):eum  une  faufle  diftinâjon-  de  I)%  Lî* 
hmsté*  JepmtifMy  x^\i%  à^OL^Xyla  Kikmi 
q%iMâ  on  ittUnd^fm-^là  k  fim/mir  f»"^ 
hSfymtçêdefmM  et  qu'Hvita  ê^  et  fu^ 
hfiipbik  Ailleurs  il  dk ,  que  c'eâ-là  une 
iàtmi  thê^^  très-gvandfo^Or  dans,  cej^te 
dÉ&qitioa,  outre  l'atid^tgatté  dfc&  term^ 
de*  nxmffiïï  ^  de  fiair^  ;  {al).  jL  Ëuat  bien 
remarquer  que  lé  mot  de  ^Rfàc^  n'apdlni 
de  fignificadou  ;  car  i%  np^  vtuc  pas  dire 
qqe  rUomcne  agi£  ou  quHb  fak  quehjue 
chofe.  Mais  de  la  manière- doat  ilVtri^ 
tend^la  Liberté^  ou  le  Pouvsir  q^tia.  ïHim^ 

m 

(a)  Voyez  ci-deflus  p.  378.  &  379. 
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fff  de />irir  ce  piil  veut  ou  ce  qu'il  lui  plait^ 
({ft.  précifénlCQC  la  même  qu€  feroit  la  \i^ 
bysr&é  ^i^oavle  pouvoir  ions  une  Balance^  de 
Jfi  m^Vàir  cenmèt  ii  lui  plairoit^  ou  comme 
elie  voudroity  fi  Ton  fuppoibit  la  Balance 
douée  df aflèz  de  fens  &  d'inteUigcnce^pous: 
jintir  d£  quel-  càcé  le  poids-  remporte ,  &. 
peur  approuver  ce  mouvement ,  Se  s*ima« 
giner  quelle  fis  meut  elle-même  ,  cjuoip 
qu'en  efiet  elle  {bit  mue  par  le  poidsu 
On  voit  clairement  que  c*eft-là  (à  pen^ 
fée,  en  ce  qu*il  &it  confifter  toute  hdîf» 
férence  qu*ll  y  a  entre  uo  Homme  &  une 
Horloge  (kns  la  fimfacion  &  Ti&tcilir 
gence ,  fans  y  ajouter  le  pouvoir  d*agîi;« 
Au  lieu  que  reflènce  de  la  Liberté  cdnv 
fiifae  uniquement  daas  le  pom^oir  d*ag^, 
ASiw  8c  Liberté  ne  ùmt  <|u?uob  même 
iàéer.  Se  la  véritable  définition  d'un  EtM 
l^m  y  eft  un.  Être  doué  du  pouvoir  d*ir 
gii)aJailB»hîett]q|iae  de  recevoir  Vaâiondfuâi 
tiilre« 
:::. Cette  ermw  dan^lfidéc  de  b  Liberté 

Se  dé  la  Néceflîté.  Ph]|fiqMe&  >;  l?a  conduh 
i  une  autre  toute*  iemblable  dans  Tidée 
q|»!tbfe  for  me  de  la  Néc^flité  Morale.  Ia 
Hiteffiié.  Morale  ,  à.  parler  à  la  rigueur 
ScenrPbilofophe,  n*eft  point  du  tout;  une 
fiféxu^c£}  GQ.o*d);  qp'une  exprelfiça  fi* 

R  *  gurcc, 
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gurée  ,  qui  comme  toutes  les  autres 
n'emporte  aucune  réalité  Phyfiquc.Quând 
quelqu'un  dit ,  qu'il  eft  impoffible  qu*ilfi 
trompe  ,  eh  comptant  fur  la  parole  d'une 
perfonne  généralement  reconnue  pour 
homme  d'honneur,  cela  ne  veut  pas  dire 
que  cette  perfonne  n'a  pas  le  pouvoir  de 
k  tromper,  ou  qu'à  ne  confidérer  que  ce 
qu'il  y -a  de  phyfique  dans  l'aétion  ,  il 
n'eft  pas  auffi  ailé  à  cette  perfonne  de  lui 
manquer  de  parole  que  de  la  lui  tenir;  mais 
feulement  qu'il  eft  bien  fondé  à  compter 
lur  le  caractère  de  cette  perfonne,  qu'elle 
ne  le  trompera  pas.  Mais  notre  Auteur, 
de  ces  deux  Kécelfité^  ,  \^  Morale  &  la 
Pbyjtque ,  n'en  fait  qu'une ,  &  croit  pour- 
tant parler  jufte  Se  en  Pbilofophe  :-  feule*-^ 
inent  il  les  diftingue  en  ap{>el]ant  Néces^ 
fite  Phyfique  celle  qui  'fe  trouve  dans  un 
filjet  fans  intelligence  ^  8dla  mérhe*  Né«* 
teflîté  Phyfique  dans  un  fti^t  tetelligcûis 
il  l'appelle  Néceflité  Morale.  Quand'^ilM 
pierre  tom'be ,  ScunetfiAofXtem^tSBifjk 
l'autre  fc  meuvent  par  uneNécèflîtéPhyS 
fique  :  mais  qunnd  c'efi  iih  hdmmie  qui 
tombée  ou  quidV  déterminé)  apiftîîrel<|àcl» 
qu'autre  aftion  ,  oii  il  y'ftîUf^àtife^NB 
ceflîté  Phyfique  ,  hormis  îfinïletnttit"qùë 
fon  Entendement  rapprouve  iSc-^  que  ^H 

chofc 
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,cbofe  li)i  pJaîtj  comme,  par  exemple, de 
tomber  quand  on  le  jette  dans  un  préci- 
pice, ce  fi'eft-là  felon  lui  qu'une  Nécefr- 
fité  Moraie.  En  cela  l'Auteur  tombe  en 
deux  abfurdicés.  La  première  ,  en  fupr 
pofant  que  les  raifons  &  les  motifs  ,  (  û 
ces  termes  ne  font  pas  v^n  pur  verbiage  en 
fa  bouche  )  font  le  même  e£Fort  néceflaîre 
iur  les  fujets  intelligens  ,  que  la*Matiére 
mue  fait  fur  pcy^.  ^ff j  $i^)ax-pas  Tintelli-» 
^ençe  $  ce  qxn  efL  fuppofer  que  des  na- 
tions abftraites  foiit  des  fubftances.  I41 
féconde,  en  tâchant  de  faire  accroire  à 
^s  Leâear^yque  -toMt  Iprmonde  convient^ 
€{}fc  la  î^ftjceffité  Morale  ,&  la  Phyfiquç 
W!^i&Çn«:W  l'une  dp  l'autre  djois  je 
4p{id.dç  ie»;'  natu|f&^,^  nuis  feulement  par 
I9ppwt^^^vdiffe^^  on 

^çs  oppl^e  :  '^.auv'lieu  qu'il  n'ignore  pa^ 
<Wfi  I>^»;^N€<¥ffité  Mç^alç,  les  Ecri vainc 
fl^o^^foji^  4?  neXe  p?s  ^oatredire,n'oiït 
^jf(x|^s  d*autijeydeflçj(n,  que  de  n^arquer 
Md^une  mapiça^f^ijrée  \z  certitude  .d'un 
événeiDcnt  fur  leqqel  on .  peut  raifonna- 
blement  compter  ,jquôiqu*à  la  letcrp  ^ 
^lï^rigqeuf.jçn.bonpf  f^lîilplbpïiic,  il  nV 
^t  aucune*  NéçefluQ  dans.  le.ca$  dont  a 
^'aglt.  Si  Dieu,  .par  exemple,  a  promis 
gi|e  le  Monde  continuera  encore  un  An% 
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€tû  tine  maniéve  de  s^exprimer  bien  na- 
turetle  &  qtti  vient  d'abord  à  la  boache,^ 
de  dhe  qifil  eft  impoilible  que  la  fin  da 
Monde  arrive  cette  nnnée.  Cependant  il 
n*7  a  perfonne  aflêK  déraifonnable  pour 
iB*imaginer  en  ■ftftrvant  de  cette  cxpret 
iion,  qise  Dieu  n*a  pas  au  moment  qu^il 
f>arle  IcLOiéme  pouvoir  PhyGque  de  dé* 
iruîre  le  Monde ,  qu'à  aura  en  tout  autre 
tems.  Il  j  a  donc  un  peu  de  manque  dé 
1>onne  foi  dans  ^  procédé  de  l'Auteur  , 
vers  la  fin  de  ibnLivre^  quand^aprèsavdr 
cité  un  paflage  de  Mr.  Clarke  ^  où  fe 
Itouve  une  pareille  expfeflion  figurée ,  3 
en  tire  cette  condnfîoh  :  Mr.  k  Dr. 
tSlarke^  dit-il,  ctmvient  ici foft  thinnum 
He  là  mctffiti  fifeyal^au  ttàbRri  car 
iiaUrihme  aux  aSum  de  FH^mmc  ks  mf» 
ints  caufis  pte  fêi  affiffiits  )  t^H  iteni 
èuffi  toh$  j$ie  moi  ia  nieeffité  de  m  aSiêHs^ 
l9rsqu'il  affûte  ^a'il  n'efipès  piffiik  iâm 
cet  état  9  qti^un  homme  qm  efi  iétermué 
far  eescaufès'  faffe  le  tenir  aire  dé  ce  qu'U 
fait.  Voici  le  paflage  de  Mr.  Qarke: 
99  Un  homme,  fain  de  corps  tcd^cTprit, 
99  pge  qu^'l  n*eft  pas  railonnable  de  b 
9)  faire  du  mal  ou  de  iè  tuer  :  &  n'jr  a* 
„  vant  aucune  tentation ,  ni  aucune  via» 
^  Icnce  extérieure  qui  Ty  porte ,  il  eft 

-  „  im- 
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)«  impôffible.  qu'il  «gifle  comte  ce  juge^ 
Il  ment  :  noû  pas  qu'il  n'aie  k  Pmiwir 
91  Hatûrei  ou  Ph^fifue  dt  le  faire  ;  mais 
^)  parce  qu'il  eft  abfuf  de^  peroicieuk)  & 
^  motaletiient  par  lam  imf^bk  ^  ».  •  % 
1^  qu'ayant  ufie  cofinoiflànce  parfaite  ^ 
,,  ce  qui  \t  pol^te  à  cd  qui  eft  mauvais^ 
^)  fa  volonté  iûlle  fe  dëccrfniner  à  chôiiir 
,,  à*agir  rotcemeot  8c  contre  la  Raiion/' 
On  avotc  lieil  ^  croire  ^  que  èes  mots 
(^mnpêsquH  n'ait  ie  Pouvoir  iIa* 
T  u  R  E  fi  iîi?  /(f  faire  ^  )  fuâifoiènt  pour 
<ïr(>liquer  lés  pf  écédeite  ^  cepet\daiit  not)t; 
Auteur  eft  aflez  habiie  pour  y  trouVet 
«û  ftns  riditule  auffi  •  bien  qu'au  réfte. 
^  Ptwr  tè  fui  rtigâu^e  le  Pouvoir  na^ 
1^  curel  M  Phf  fique  qâ'a  l'Hbmtne  d'agir 
^^  itnài  miHi&9  ^m$H^H  A  nr  pigemtnt  | 
I)  f«  i'farMr  ^  dit  -  il ,  Mrn  kin  dHtf  in^ 

^  i[/^  fêêîej^irtmeêê  ditermiffé  à  agir  fat 
^^  ifrj  «M^j  m)raies  d'une  certaine  nàtii^ 
,^  re  ^  ëc  qu'il  lié  lui  foi t  pas  poffible  d» 
^1  fâ/rr  h  tûntraitt ,  1/  ffnfurùru  fat  hrs^ 
^)  f  «'f /  e/ï  jiùtrmini  foUr  de^  tdafis  fimaiH 
,^  dmie  Ha$4tre  oppofit  ^fU*il  M  kPnfav^^ 
,,  de  faire  ie  ientmire.  *'  Ceft-à-dirfe 
qu'avoir  le  Pourvoir  Phyfique  de  faire  It 

R  4  coo^ 
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contraire  de  ce  qu'on-^ic  ,    lorfque  les 
caufes  morales  font  les  mêmes  ,  qui  eft 
vifiblemenc  le  fens  des  paroles  de  Mr. 
Clarke  ,  fignifie*  feulement ,  que  quand 
ces  caufes  morales  font  diamétralement 
oppofées  ,  on  a  un  pouvoir  Phyfique  dç 
faire  le  contraire  de  ce  qu'on  fiiit. 
*    Après  ces  remarques  préliminaires  ,  je 
vais  examiner  les  fîx  Argumensypar  les- 
quels r Auteur  entreprend  de  prouver  que 
THomme  eft  ce  qu'il  appelle  ,   par  une 
cootradiétion  palpable  dans  les  termes,un 
jigent  néceffaire^     &  que  la  Liberté  n*eft 
qu'une  pure  chimère. 

Son  prenniier  Argument  eft  :Que  VEx* 
pirience  que  le  Vulgaire  alléguer  pour 
prouver  la  Liberté  ,  ne  la  prouve  pas  : 
Que  plufîeursPhilofophes  &  Théologiens 
célèbres  )  tant  aticiens  que  modernes,  ont 
4onné  des  définitions  de  la  Liberté,  qui . 
n'excluent  xpoint  le  JF^;»  &  XvkNéceffité; 
Que  quelques-uns  des  plus  zélés  PartiËins 
de  la  Liberté  accordent  des  chofès  dans 
cette  matière  qui  détruifent  tous  les  Ar« 
gumens  qu'on  tire  de  T Expérience:  Que 
toutes  les  aéfcions  dès  hommes  fe  réduiiènt 
i  quatre  chefs,  la  Perception^  le-  Jugement^ 
Ja  Fotonté^  &  Faire  ce  qu'on  veut  ;  Se  que 
ï Expérience  ne  prouve  point  qu'aucune 

'  de 
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éQ  cesaéHom  foie  libre.  £nfîn,que  non« 
feulemeac  TË^périence  ne  prouve  pas  la 
Liberté,  mais  qu'au  contraire  l'Expérience 
^êi^fait  voir  que  nous  fommçs  des  jlgens 
nés&ff/iires  :  qu'elle  prouve  que  la  Folmté 
de  t Homme  eff  Sousours  déterminéç  nécej/ai* 
remient:  qi^e  nous  éprouvons  une  parfaite 
néceffité  :  que  ceux  qui  croyent  que  la  Li^ 
herté  efi  une  vérité  fondée  fur  J Expérience^ 
reconnoiffint  pourtant  que  la  Fohnté  fuit  le 
jugment  de  ï*  Entendement  ;  6?  que  lors-- 
qu'on  ofre  à  un  homme  deux  okj^ts^dont  rum 
paroît  meilleur  que  Vautre  ^  Une  peut  pas 
choijir  le  pire.     .     , 

I .  Je  réponds  à  la  première  partie  do 
cet  'Argument ,  qui  pofe  que  VE^tpérience 
que  le  Vulgaire  allègue  pour  prouver  la 
Liberxé^  n'en  eft  pas  une  preuve  :  Qu'il 
efldefait  9  que  toutes  nos  a^ipns  nous 
paroifTent  libres  ,  Se  cela  précifément  de 
la  même  manière  qu'elles  le  paroitroient» 
.en  fuppofant  que  nous;fommes  véritable* 
ment  des  Agenâ  libres  ;  Se  que  par  con- 
fequenty  quoique  cela  ne  fbrode  pas  icuL 
une  Oémonftration  à  la  rigueur  que  noua 
femmes  libres  ^  cependant  cela  ne  laifTe 
à  ceux  qui  foutiennenc  la  négative  qu'une 
ismple  poUibilité  ,  que  nous  foyons  faits 
de  ma,niére  par  lîAuteui:  dçk  Nattv^^ 
*  .      :  R  f  que 
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que  nous  ne  fiiurions  nous  empêcher  de 
nous  trojnper  fur  cet  article ,  dans  cba« 
que  expérience  de  toutes  les  aâions  que 
flous  faifons.  Ceft  tout  comme  dans  la 
^belle  queftion  i  favoir  fi  h  Monde  e^tifti 
ou  non.  L*Ëicp6rtence  ne  le  démontré  pas: 
il  refte  toujours  ccxxc  fimph  PoffiMiti  ^ 
que  TEtre  fupréme  peut  avoir  formé  mon 
efprit  de  manière,  que  je  me  tromperai 
toujours  néceflfairement  dans  chacune  de 
mes  perceptions,  comme  dans  un  fong^ 
quoiqu^il  n*y  ait  peut- être  aucun  Monde 
matériel ,  ni  aucune  autre  Créature  qm 
exille  que  moi.  Il  refte  toujours,  dis  je, 
une  fimple  pbfl^tité  que  les  chofes  font 
ainfi  ;  Se  néanittoinis  perfbnne,  à  moins  de 
Toutoir  pi^er  pour  fou ,  ne  s'avifera  de 
dire  que  rExpérmte  m  frowoo  fos  temf^ 
Unco  in  Monde, 

2.  Mais,  dit  -  on  ^  ptufîeurs  céUbros  PÂ^• 
hfopbos  (^  Théologiens ^nnciins  (^  modernes^ 
ont  donné  dos  définitions  de  ta  Liberté  qtd 
font  contpatièées  avec  le  Fiatum  on  la  Né^ 
eeffité'  •  Je  f  éponds ,  fans  encrer  dans  cet 
examen.que  cda  ne  fait  rien  à  Tailkire  : 
}a  véritable  définition  de  la  Liberté  eft  k 
Pouvoir  d'agir  ;^comme  je  viens  de  le  fiiire 
voir,  p.  ^87.  Quand  TAuteur  montrera 
^étASion  »  oa  tt  Pouvoir  dagir ,  peut 

s^acor** 
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s'acwder  avec  h  Fatufn  ou  la  NinJ^ti^ 
on  lui  donnera  gain  de  (^àùfe. 
^  3*  Mais,  dit-on  encore  :  ^welfun^Mns 
des  plus  tJÙi  défenfsmrs  de  h  UierUi,  dé^ 
iTuifent  par  hnrs  concevions  tous  les  At^ 
gumens  que  fon  peut  tirer  de  f Expériences 
Je  réponds  encore  ict^  ans  entrer  dans  cet 
examen^que  cela  ne  Êiit  rien  à  Taffatre^ 
La  queftion  nV:ft  pas  de  favôir,  ce  qu^uit 
particulier  a  ,  ou  n*a  pas  aaerdéf  mais 
ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  fujst  dont  il 
s*agit. 

4.  Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu'on  avance^ 
que  toutes  les  aâions  des  hcmmcB  fe 
réduifcnt  fous  \ei  quatre  Chefi  futvans  : 
la  Percepêitm^  le  Jugement  ^  la  Vehuti^  St 
de  Paire  ee  qu'on  veut^SiC  que  l'Expérirak 
ce  ne  prouve  point  qu*àucufie  de  ces  ao» 
ttons  (oit  libre,  fe  réponds  premiéfenent  : 
Pour  ce  qui  tA  de  la  Perception  des  idées  ^ 
ce  n*eft  pas  une  jtSion  j  ce  n*dft  qu^oiie 
Faculté  pojfflve  \  &  fur  ce  pié^là^tovc  ce 
que  TAuteur  avance  ici  poUr  prouver  qoe 
C'efl  une  aSion  nécejfaire  ^  eft  tbfiirde. 
Secondement ,  pour  ce  qui  eft  do  jBgi^ 
ment  des  PropofitionSy  c'eft-è^dire,  fiiivaisC 
rexpltcaiion  qu'il  en  àonne:  admet SfeC€rm* 
toc  vrai  ce  qui  paroît  vrai^Sc  réfetureata^ 
soe  faux  ce  qui  paroît  faux  ^  ce  vFttk  pas 

R  6  une 
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une  aâion  non  plus  ,  cela  eit  purement 
pa{&(}  &  ainfi  il  y  a  de  rabfurdité  à  Tap- 
peiler  line  autre  aâion  de  THomme. 
Ceft  feulement /^;i//r  ce  que  nous  (entons 
&  entendre  ce  que  nous  entendons.  Il  eft 
vrai  que  Pattention  ,  ou  la  réfolution  de 
fixer  nos  penfées  fur  un  fujec  plutôt  que 
fur  un  autre ,  eft  une  aâion,  &  par  con- 
féquent  n*eft  pas  de  cette  ClafTe  ,  mais 
de  la  quatrième  où  Ton  coofidére ,  Faire 
ce  fue  nous  -voulons  y  mais  admettre  ce  qui 
paroît  vraiy  ou  rejetter  ce  qui  paroît  faux^ 
ne  font  pas  des  aâions.  En  troilièmeljeu, 
à  regard  de  la  Folonté^  ce  terihe,  comme 
je  rai  déjà  remarqué  eft  fort  équivoque, 
&  figniiie  la  derrière  perception  ou  appro- 
bat  ion  de  T  Entendement  ^  &  quelquefois 
ie  premier  aSe  de  la  Faculté  foi-  mouvante. 
Ce  ne  peut  être  que  dans  le  premier  (ëns 
que  cet  Auteur  dit,  que  vouloir  ou  préfé* 
rer  cefi  la  même  chofe  par  rapport  au  bien 
là  au  mal,  qu^^^  juger  par  rapport  au  vrai 
M  au  faux.  Ceft  juger  qu'une  chofe  ^  atout 
prendre^  eft  meilleure  quune  autre ^ ou  quelle 
^'eft  pas  fi  mavaife  quune  autre.  Et  ce  ne 
peut  être  que  dans  le  fécond  fens  qu'il 
éxiiCe  Pouvoir  qua  î Homme  decommen* 
cer  ou  de  s'abftenir  de  faire  une  aSion  ,  de 
la  continuer  ou  de  la  finir  ,  ceft  ce  qu'on 
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appelle  la  Folonté  j  G?  V exercice  aSluel  de 
ce  pouvoir ,  c'efi  ce  qu*on  appelle  Vou- 
i^  o  I R.  Or  ces  deux  chofes ,  quoiqu'ex-* 
primées  par  le  même  mot,  font  pourtant 
bien  difFérentes  ,  8c  ne  fe  reilèmblent  eâ 
rien.  L'une  eft  entièrement  paffive,  n'ap- 
partenant qu'à  l'Entendement ,  &  n'entre 
point  dans  la  queftion  de  la  Liberté  >  l*au« 
tre  eft  véritablement  a£tive,  &  par  con« 
féqùent  n'eft  pas  de  cette 'Glaflè,  mais  de 
la  quatrième  ,  Faire  ce  que^  nous  voulons. 
En  confondant  perpétuellement  ces  deux 
chofes ,  l'Auteur  amulë  &  embarrafle  fon 
Leâreur  :  en  les  diftinguant  avec  fôin^ 
Fon  verra  que  les  difficultés  qu'il  propo* 
ië  s'évanduïiTent»  On  pfopofe,par  exem« 
pie ,  la  queftion ,  fi  nous  fommes  libres  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ?  La  véritable 
réponfe  eft  ,  que  dans  le  premier  fens  de 
re  mot,nous  ne  \c  fommes  pas  *9&c  que  dans 
le  fécond,  nous  \t  fommes.  On  demande'en- 
corc  ,^  nous  fommes  les  maîtres  defufpen^ 
dre  notre  Folonii ^  ou  non  ?  Et  c'eft  une 
queftion  qui  a  fort  embarraiTé  le  favant  Se 
judicieux  Mr.  Locke.  La  réponiè  eft  la 
même  ,  que  dans  le  premier  fens  du  mot 
de  vouloir  :  nous  n'en  fommes  pas  les  mat-* 
très  y  dans  le  iecond  nous  le  fommes*  Au- 
tre queftion,yî  de  deux  ou  deplujîeuri  objets^ 

R  7  nous 
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n$Hsfmm€$  likns  d'$n  vùuhir  unpluiôifm 
Téutr$  ?  La  Réponfe  eft  encore  la  mé« 
me  :  dans  le  premier  ièns  du  mot  nous  na 
ibmmes  pat  Utn'et  i  dans  le  iecond  nous 
k  fommes«  Et  il  n'importe  pas  fi  les  ob« 
jets  qu'on  propofe  font  toot<4-fkit  ièm* 
bldbks,  ou  sHls  font  différens:  oeU  n*ap« 
porte  aucun  changement  dans  le  cas  dont 
il  s*agit.  Car  fi  l'Entendement  les  juge 
ièmblablesv  il  ne  iàuroit  s'empêcher  d6 
les  juger  tels  :  s'il  les  juge  diffièrens ,  il 
ne  UMiroit  s'empêcher  de  les  joger  tels  j  8C 
néanmoins  dans  l'un  8c  dans  Tautre  cas,  la 
Faculté  fûi'mouv0Mtâ  conferve  dans  tout 
ùm  entkt  le  Pouvoir  Phyfi<|ue  ^  ou  la 
Liberté  d'agir  à  l'égard  de  l'un  otr  de 
l'autre  des  objets^  femblables  ou  difiFérens. 
Et  cette  liberté  d'agir  y  à  l'égard  d'objets 
ftmblabks,  eft  une  Liberté  Morale  auffi« 
bien  quePhyfîque^  Mais  i  l'égard  d'objets 
différens  y  elle  eft  accompagnée  de  Pm* 
iUfmtion^  que  l'on  nomme  ordinairement, 
par  une  figure,  NéctffiPé  MormU:  hiquelte 
inclination  tous  ks  Etres  raifonnables  fui« 
Tcnt  avec  d*autant  plus  de  confbince  & 
de  régularité  qu'ils  font  plus  raifonnables 
fc  plus  (xiffaits  I  mais  qui  néanmoîns  eft 
auffi  éloignée  d^empiétcr  le  moim  du  moo« 
de  iur  la  Liberté  pr&  i  la  kttse  &  Phy« 
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fique^  que  reft  rindifférence  elle-  même 
<lam  toute  fil  perfeâion.  Vîoilà^  dis^*  je^ 
la  véritable  réponiè  à  toutes  ces  Quel- 
tiods:  à  moins  qu'xm  ne  nie  ,  qu'il  y  ait 
^ns  rHomme  uo  Pêmmr  M  ft  mM^ 
Wêir  foi -même  y  matière  que  nous  tral^ 
terons  bientôt  en  fon  lieu.  En  quatrième 
&  dernier  lieu  ,  à  Tégard  de  ce  que  oe( 
Ecrivain  appelle  la  quatrième  ASlim  de 
l'Homme  ,  quoique  dans  le  fond  ce  fok 
la  feule  ,  favoir  de  Faire  u  juâ  mm 
vouhms ,  ou  Taâe  de  la  Faculté  kiî-mou» 
vante  ;  je  dis  encore  ,  ce  que  j'ai  déjà  dit 
ci-defius ,  que  puifque  nous  trouvons 
toujours  par  expérience  qu'elle  nous  p*^ 
roit  libre  ^  c'eft  à- dire  ,  qu'elle  nous  pa» 
roît  être  véritablement  un  Pouvoir  qui 
le  meut  de  kri-méme  ,  tout  comme  il 
nous  paroStroit  fi  Fm  fufpofiit  que  nous 
ibmmes  a&uelleroent  des  Agens  libres  ) 
la  fimfte  poffiUliié  Pbyfique  que  nous  fo« 
yons  inévitablement  trompés  (ur  cet  ar* 
tide  par  toutes  les  expériences  de  cba« 
que  aâion  que  nous  faifons^ne  nous  iow« 
nit  pas  une  meilleure  raifon  de  douter  de 
la  vérité  de  notre  Liberté,  que  celle  qi^ 
donne  la  Jimple  p(kffbfhti  naturelle  ,  que 
nous  ne  nous  trompions  pendant  toute 
notre  vie  comme  dans  un  fonge  ^  en  cro* 
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yant  VexiHence  du  Monde  matériel  ^  pour 
aller  douter  de  la  réalité  de  cette  exif^ 
unce: 

.    f.  Mais  cet  Auteur  va  plus  loin:    il 
Ibutient,  non^feulement  que  rExpérien- 
ce  ne  prouve  pas  la  Liberté  ,  mais  que 
tout  au  contraire ,  k's  Hommes  peuvent  fi 
convaincre  par  P Expérience  qu'ils  font  des 
jtgens  fikeffaires  :  que  c^eft  un  fait  dont 
J Expérience  fait  foi^  que  V  Homme  efl  tou* 
jours  déiermmé  néceffairement  dans  VaSle 
de  fa  Volonté  :    x^tnous  éprouvons  une, 
parfaite  nécejfité  :    .  que  Ji  nous  avons  h 
volonté  de  faire  quelque  aârion,  nous  trou* 
vous  que  mus  faifons  néceffairement  cette 
a^ion^  à  moins  que  quelqu'obftacle  e^té^ 
rieur  ne  mus  empêche  :  que  t Homme  eft 
toujours  invinciblement  déterminé:  à  chaque 
infiant  ^  par  les  cir confiances  où  ilfe  trouve^ 
&  par  les  Causes  qui    le  meuvent  à 
faire  précifément  VaSion  qu'il  fait  ^  Qc  à 
ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre  %  8c  que 
ceux  qui  tiennent  que  la  Liberté -efi  une 
vérité  fondée  fur  t  Expérience  ^jne  laiffent 
pas  de  convenir  ,  que  la  Volonté  fuit  le 
jugement  de  V  Entendement ,  (3  que  quand 
on  offre  à  un  homme  deux  objets  dont  Pum 
lui  partit  meilleur  que  tautre^ilne  peut  pat 
choifir  kpire. 

:  Te 
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Je  répons  à  tout  cqla: 

1 .  Que  de  ce  qu'un  homme  fait  ^ov- 
joùrs  ce  qu  il  juge  raifonnable  ,  il  ne  s'en* 
fuit  pas  que  TExpérience  prouve  qu'il  y 
a  de  la  niceffiti  quil  le  faûë.  La  cancomu 
tance  ici  n'cft  nullement  une  preuve  qu'il 
y  a  une  liaifon  Phyftque.  Suppofons  une 
Liberté  parfaite,  un  Etre  raifonnable  fe«- 
ra  toujours  invariablement  ce  qu'il  lui 
paroîcra  raifonnable  qu'il  faflè  \  &  par 
conféquent  le  faire  invariablement  n'eft 
rien  moins  qu'une  preuve  qu'il  n'a  pas  la 
liberté  ,  ou  le  pouvmr  Pbyfique  de  faire 
autrement.  Voyez  ce  qui  a  été  dit  ci^ 
deifus  p.  578.  379. 

2.  Je  dis  que  T  Homme  ou  a  en!Iui*m£w 
me  une  Faculté  ou  un  Principe  foi'  meuvant;^ 
C*eft-à^dire  ,  un  Pouvoir  de  commencer  uà 
mouvement  ^  ou  il  ne  J'a  pas^  S'il  a  ce 
pouvoir  ^^  cette  Subfiance  aSii»  bit  réfide 
ce  principe  de-mouvement  eft  elle -même 
la  lèule  caufe  propre ,  Phylique  &  immé^ 
diate  du  mouvement  ou  de  l'aéHoa,  6c 
c'eft-là  l'eflcnte  de  la  Liberté  j  ,c»r  de. 
dire  que  quoique  ce  foit  extérieur  à  TA* 
gent,  eft  le  Moteur  où  la  caufc'Phyfiquè 
d'un  mouvemefa  dejm-mirne.  y  c'eft  vifi-* 
blement  fe  contredire.  Et.  fi  l'on  dit  que 
les  Raifom  ëc  lea  M9tif$  font  Ic^  caufes 

de 
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de  l'Aâion)  cek  ne  peut  étie  vrai  que 
dam  on  fens  figuré  )  car  ftire  des  Raifons 
&  des  Mot^s  fai  câuiè  Uttiréde  i^  pi^^ 
fui  du  mouvetnenc  ou  de  Taâioci)  c'eft 
luppofer  que  de»  MféoMs  ^bfirêim  foût  dei 
fiéftamm.  Tout  de  méoie,fi  i^on  «fit 
fii'i7/SfÉrqu*u&Hoaimt:/tf^  te  )B»âiônft 
qu'il  ^MWt^  &  qu*U  «9  ^t  pas  fifttê  «f«^ 
ir^mint:  U  faut  encore  nécdfiiiremeftc 
entendre  ceci  dans  uns  fens  figuré,  ti  par 
le  mot  )  viii  )0n  entend  feileoaent  fup^ 
prshnim  dt  fEftnmkmtmi  autrement,  fi 
par  le  mot ,  «m/  ,.on  entend  fe^funkê 
éBuBl  dm  Fomvêir  d$  fi  mmvoir  /ii-Wiém^ 
dire  qu'il  faut  nécefairmmt  qu*un  kim^ 
flte  fnfe  kl  aftiont  qa*il  vêut ,  ne  veut 
rîen  dtf«  fi  ce  n*eft ,  qu'il  n>&ft  pM  pnl«^ 
fille  qu'un  homme  M  fujffi  «ne  ^é»/^ 
dans  le  mms  qu'on  fuppofe  qu*il  UfinX 
'  Mais  fi  au  contraire  THomme  n'a  pu 
au  dedam  de  lui  ce  frim^^  de  ùÊÊmm- 
HT  ra  mnmwnâ  ^  ce  n*eft  plus  un  A^ 
gent ,  malgré  fa  peuipHm  ou  fon  imi- 
%f  ATf  9  non  plus  qu^une  Horloge  ou  une 
Montre:  tous  fes  mouvemens lui  ¥ien^ 
dront  de  l'effort  efficient  de  quelque  tau* 
fe  extérieure ,  6c  lai  mouvemens  de  ce 
dernier  de  l'efficience  4e  quelque  autre 
cauiè  :  £c  Ainfi  .de  fuke  ,  juTquei  à  ce 

qu'en 
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tpk*crï  remoiitnt  xsn  parvieDQe  eafis  i  un 
Agent  libre  en  qui  le  trouve  une  lîbeité 
pin^âiice  :  ou^autremenc  il  faudroit  qu'il 
y  cài  une  dmîne  mfioîe  &,  étemelle 
d'efietB  dqpendaos  fans  aucoae  ctufe  5  ce 
qoî  eft  abfinpde.  Voyct  ce  (pli  a  été  dit 
ei^dedm  p.  375.  &  350. 

L'Auteur  condud  cet  Argument)  en 
remarquant  que  toutes  les  A&itms  den 
£n(MS  êc  cdles  des  Bétes  font  itoon- 
mieb  wkefains  par  les  plus  grands  dé» 
fènfeuni  de  la  Liberté  ^  Se  LV«(Ius  il  de^ 
inande:  Jufques  à  qud  âge  les  Enftns 
oDntinuent-ils  d'être  des  Aggens  nkejfià^ 
9J  f  Et  quand  coflimenoeiit^ils  à  devenir 
des  Agens  libres  ?  Je  réponds  fpie  £  quel» 
ques  defciifeurs  de  la  Liberté  ont  jpenfé 
cek^  ils  ont  eu  grand  tort  \  les  attiona 
des  Ënftns  ^  &  celles  de  tout^  les  eréaè 
twes  vivantes  ^  font  toutes  ijfèmieU9mê0 
Ukrif^  Les  mouvemens  tnéchaniques  AT 
mvok>nfaires  de  leur  cofpà  ^  comme  )e 
battement  de  cceùr  6t  autres  pareils,  font 
à  kl  vérité  néceflàires  1  mais  ce  ne  font 
pas  là  des  ââions.  Toute  aâion  j  tout 
fliouvement,  qui  vient  du  PrinHpè  fsî  fi 
iÊ»ut  ki-mim  ,  eft  efftntMkmm  Hbm 
Voici  toute  la  diflRErence  àti^il  T  a:  Dau> 

IHom* 
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)*Hpmme ,  cette  liberté  Bbyfique  c&  ac- 
compagnée du  fentitnent  ou  de  la  con« 
fcience  qu'il  a .  du  bien  Se  du  mal  Moral, 
&  de-là  vient  qu'on  lui  donne  le  nom  de 
Liberté  par  excellence»  Au  lieii  que  dans 
)cs  Bêtes  ^  la  liberté  Pbyjique^  ou  le  pomidr 
de  fe  mouvoir  foi-mime  ,  eft  abfolument 
iàos.le  fentimént  ou  la  qonfcience,  ou  la 
capacité  de  juger  du  bien  fie  du  mal  Mo^ 
rai  ;  M  on  V^^'ptWt  fpontanéité  ou  inftinS. 
£t  dans  ks  Ënfans,  il  y  a  toujours  la  mê- 
me tÀherté  Pbyfique  dés  le  commence- 
inent^  Se  à  proportion  qu'ils  avancent  en 
âgp.Sc  en  capacité  de.  juger  ,  ils  devien* 
WPt/gf aduelkment, ,  non  pas  plus  libreij 
1991^  |4u$  moraux.  .  . 
^  Son, fécond  Allument  pour  prouver 
f|ue  THomme  eft  un  Jgent  néceffaire  ,  eil 
1^^  tPUttsfis^aSigns  ont,unjoff^mencemeBt% 
W>  /««/  ce^ui  4».un^of$mncfmÊft  dpit  a^ 
f«/r  une,  ^§ûj[f  ^'{{â.tmfe  cmfe  efi,  tue  fiémfe. 
ilfcBffaire.:^  E* irf«sb|tô:  ^  fuelputA^Éliom 
geuf  être  faite,  fafh  ^ufi^ihn'y  t^ura  peiaf. 
de  r^hfififk'Uéç^afre.  entre,  ks  daufesJâ  les 
effets  3i.  0?  p$Y\  canfé^Ufnt  jnofis  ne  ferions  pas 
fféceffaiKeimnk*4étermi^.^  dêns  umlq^e  cua 
t¥f  f^J?«î^  étr/f;  ,  I^  Çopbifiae  de  ccci 
ArguqpiK  .ç/jt  .d»n$  le$  .tqrmes  de  ]cau/k 
:'i  "      '  nécef 
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nêcefaire  : .  il  cft  vrai  ^  que  tout  ce  qui  a  sm^ 
cmmentcment  doit  avoir  nne  caufe  :  il  eft 
ym  j  t\\xt' toute  eau fe  efi  une  caufe  nicef* 
faite^  c'eft-à-dire  ,  que  toute  caufe  com- 
plète ôc  efiiGiente  ,  quand  on  fûppofc 
qu'elle  opère  ,  produit  nicejfairement  l'ef- 
fet dont  elle  eft  alors  la  caufe  efficiente 
complète  ;  mais  tout  ce  qye  cela  veut 
dire,  c*cft  qiiil  faut  hm  qu'une  chofe 
pàt^  quand  onfuppofe  qu'elle  eft  ^  ce  qui 
ne  fait  rien  du  tout  à  la  Queftion  de  la. 
tiberté  &  de  la  Néceffité.  Car  le  Fournir 
Uhre  de  fe  mouvoir  f ou  mime  ,  quand  on 
fu^pofe  qu'il  agit  ,  ne'  pQUt  pa»  ne. pas 
produire  le  mouvement^u  l'a&ion^  dont  il 
eft  alors  la  caufe. efficknte  immédiate«.SjL. 
je  ne,  iiae  trompe  ^onc  ,  ;  cet  Argiimen|i 
(dians  l'intention •&  le  fens  .véritable:, de 
l'Auteur  i  cft  cntiéremîçnt  fytïié:  fur^  la 

J.     fiipptc^tion;  ;  qu'i)  a'y  aj  ni  nS  pèqt  y;  ap. 

j^    y«n-dansiU.Nfttïitj9,  ice  qu'pfi  :^ppfclleîU^^ 

^;     EpuvmKi^^ff^^Wi'ffii'fn^  Au^ 

^ .    iMiwnt  que  vôwwoft  die^  i4piand\ôii  fSfiup 
%  ticm ,  qua,  fi  fcs  PiÊHons  di?  FHôm^ene. 

^.    fôm;ptonéœflàîre8,(Qrfcft-à:4ilié:^  &:p\\i$i 

^.  nrif0»lc4Wioaufi^$.d'«ii«,f#WÉP?j^^ 

K    &?riîffloic!ntQ  p^  te  épfzin^éM^qui  aîfcrff 
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&iioapaadcraâîoQs:aupftrAi  r»^ 
fif  dis  moàif%  ^  ce  qui  érig«i  ka  ntibn  fit 
fct  moiifis^  Agens-  Phyfiqves^  ot»  Sobifan* 
€cs^>  en  ce  c»-kày  "  u»  choTc  pcm 
„  ayoîf  im  coauBCvcemcBt  qnt  n*i»  poiae 
yy  db  ouife  Qc  le  HéancpaK:  produkr 
99  qaelqiie  cbofe?  Es  quand  an  doib 
i^éttj  q«e ,  fi  quelque  tËtmm  peur  £tie 
9»  fiilic  fim»  cam$  j  \\  nV  a  point  de  neb 
,9  kcioa  néceiatre  entre  les  canfts  &  k& 
99.  efièts^  8|l  que  pav  eooÊqoeQV  nom 
9)  ne  ferions  pas  nécdSuremnt  détenni* 
^  nés  dans  quelque  cas  qoece  puifle  é* 
yf  tre,  £c  que ,  dans  ks  chofes  les  pfan 
9^  uufifferences^noa  choiiç  n'awoient^Msit 
9)  dlrMiy/#i,8rque$.1t  pwivott  ]pawoîr  qud- 
^  €|aeeàoi£q«i  n^eôtpamr^'^Ms/^ywas 
^9  nos  choix  pourFoieat  ét3e  fiiits  fiaa 
9)  Aii^  9  &r  nous  ne  ierions^as  néceffiiï* 
99  tenieni^:  diter minés  pav  laplosgraide 
^  cvSd<9^  èdMiMTtiicttîeiiroofenceœeff 
^i,  b  Védiéy*'  N^eft^p«(  li/iV^ 

2u^  n^'a  p0tnt  dé  Pwbrir  ^tà^jkmmê 
%hA^^m\  ft  qœ  fi  dkaque^ââioft  & 
chaque  choix  n^kft  pas  dêtamniné  aofi 
néeej&irenÉèm'par  qne^riexiidtliirilii 
ôucfle  lu  ptfrlbiitte'^^  aàenq  pMwB)»^lm 
nft  Timt^^f^minrt^  I9  ^rîA^l(.q*i 

n'cft 
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ijf  eft  afiikement  pa»  vu»^Sbom  niup  livfji) 
par  réviéeçce  ^'ottfiutf  1  en  ce  cas- là 
une  ^Sim  efr  fike  lAifcJumeiitjûwi  ^  n^irxtf 
f«i)^,  &  if  Néani  peuf  ftnduiwt  fiêeiptê 
éf^e  ?  (>i'e£t-cQ  que  toui  cek ,  dis.* je, 
que  (iipf>o£i ,  au  lieu  de  prouver ,  qi»'ii 
R-yii,  ni  ne  pevt  y  avoû  de  Étmom 
afiif  ott  firi  yi  mac/^  4»  lui^mèm ,  je  ne  dâs 
pas  (bulemoQf  claq^  FHoDMDe  ;  nak  dans 
qiKèipk*aatre  £tie  qfHC  C8  fek^non  pas  mé* 
aie«p  DisH^Car  rAi{;uooueiu:  eft  univerli^ 
&  la  cQDclufion  eft  uim3»felle:  Lm  LHêfiêê 
ûuh  Fwmr  dagir  ou  diwfaffrp»^  ék^ 
f^^t  iMKr  tiHff^  otù  nm  auiïïe  dmm  la  vife  dêsi 
méUÊ£S  cau/èsy  ^  un^  impêffibUké.  A  fvé^ 
iMt  dooc  que  neu^  voyooa  l\Ajgiai9eiit 
daoa  tout  feq. jost ,  'f  répoof,  cuoique^ 
je  fi)i^  en  dtoia  dfoppofei  ûippofitio»  à 
ifippoficipii  y  fie  4^  dise  fimplemeiia  qu^ia 
P^voùfaBif  ou  qmfi  meta  Jk  kùmfm^ 
f^^pM  im^êffibU ,  cpia^d  on  dit  fimplé^ 
ment  qirïi  Teft  ^  je  veusB  poumnt  oieni 
t^^po&dtt ,  onq  8!ii>  n'y^  a  poma  daar  % 
VLjMm  dé'  P^um0n  qui^  fo  m$iua>e  ^  ïïêi^ 
nèmt  ,  oade^^witMir  aAY,  eiade  PrAi^ 
eip^  de  c$mmi$MmeMP  de  maûmmem  ,  en^ 
qû^î  coofiAe  Teflèflce  de.  k  Liberté ,  i) 
y  aura  donc  dan^les  mouvesena  de-'  VV^ 

niverS) 
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nivers  ,  une  progieffion  infinie  d'efitts 
dépendans  fiios  aucune  caufe  ;  une  pro« 
greffion  infinie  de  communieations  paffives^ 
Sans  sucim  Agent  ,  fiins  quoi  que  ce  foit 
d'aâif  danr  la  Nature  j  ce  qui  eft  une 
contradiâion  manifèfce,  à  moins  que  le 
mouvement  ne  puifle  exifter  Déceâàire*> 
ment  \  ce  qui  eft  impofiible ,  comme  je 
Tai  Élit  voir  cÎTdefliis  9  p.  3  78,  &  379. 
.  Je  ne  faurois  m'empécber  de  remar- 
quer  ici  en^  :  pafiant  une  dboiè  ailfez  piâi- 
(ante,  c^eft  que  dsms  le  dernier  pafTags  de 
cet  Auteur  que  je  viens  dé  citer,  on  traite 
la  Liberté  non- feulement  dÀmpoJjibilité ^ 
nïaisd'ATH£asM£}  &  qu*on  prétend 
que ,  "  k  Liberté  ne  peut  être  établie  £c 
,)  fondée  .que  fur  les  Principes  abfiirdes 
j,  de  rAthéiftne  d'Epicure.  "  Mr.  Ldb- 
xvXt  a  fiait  le  même  compliment ,  dans  ià 
Oifpute  avec  Mr^  Glavke  , .  IF.  Ecrit  $. 
^8;  Câ  V\  Ecruy%^.xfo^  ^  Comme  fi  fup- 
pofer,.  comme  taioÈpicuo^^quedes  A^ 
tgmis  inanimés  font  mus  par^  le,  Hazard^ 
c'eft- à-dire ,  par  des  caujes  qulilne  coimoSt 
paSj  étoit  la  même  chofe  ,  qu*attribuer  à 
Diei)  ou  aux  hommes,  comme  nous  le  fài- 
fans  y .  un  Primipe ,  ou  Un  Pouvoir  i'apr\ 
m  de  commencer  f  le  mouvements 

Le 
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:1ut  troifième  Argument  de  1* Auteur 
contre  la  Liberté  eu ,  que  la  Liberté  ne 
ièroit  pas  une  perfeSipn ,  mais  une  àtiper^ 
féftion  ;  &  que  c'eft  un  ^  avantage  &  une 
perfeétion  que  d'être  un  jigmi  nécefkt^^ 
te.  Et  il  s'étend  beaucoup  fur  .cet  Argu* 
metit. 

Il  dit  que  les  hommes  fercdent  des  /T. 
gens  fans  raifon\  s'ils  avoient  le  pouvoir 
de  juger  autrdaient  que  fuivant  Tévidenr 
ce.  qui  les  ftappé  y  &  qu'il  n'y  a  rien  déplus 
déraifonnâble^  de  plus  ai/urdei  fue  d'être 
cd^pable  de  refufer  £  admettre  comme  vrai 
ce  qui  mus  partit  évidemment  vrai  ^  t^  de 
recevoir  éomme  vrai  ce  qui  nous  parott  A 
vidémment  faux. .  Cela  eft  juite.  Mais. cet 
Argutnént  porte  fur  ,une  définition  ridi«; 
cule  de  la  Liberté  ^  comme  fi  le  pouvoir, 
d^agir coniitie  ^n  veut  i  emportbit  celui 
if  entendre  aofli  comme  on  veut^ 

Il  fappofe,  ifaoM  Pmvmi  (k  Pomueir 
Pbyfipie  )  ^  éty^boifir:  ie .  mai  cùmmè  mal^ 
tiàporït  hnd^éfenci  du  J^n  &f  ^  mali 
f:iudifférence\àœ  ^ic'àufk:  dupJaifir.oa  i$ 
ïa  douleur  %  cn&n  i indifférence^ pouf,  toute 
forte  d^ohfets^  &?  qu'an  ne  fermt  touché  par 
aucun  motif i  C^^  iappofcr  que.  Pônria  une 
encUnatiom  égale  «pour-  totit  ce  qui  6ft .poifiri 
blé  naturellemcntf  :     .  :  :  ,i>*  rr 

..  ftome  L  S  Pou^ 
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I^r  piouMT  que  la  LSimté  ktok  me 
imperfeâion  )  il  dit;  que  c*en  eJd  une^qtio 
dfétic  ^pahkdt  ^bnjbr  i'iire  maUmrmx. 
j^rluméme  tûian^ttxiJktÊee  ou  la  vU^ 
eft  i|ne  Itmptt&Sùoa  dans  tous  ks  £xt&^ 
horm»  Dieu-feal  ^  purcc  qu*dle  ks  aflo. 
jettit  à  la  poffibilité  de  foufirir  Ja  ^ûukur 
êe  la  pêim.  La  Vern^même  &  k  3>onté 
fliovaks  fcDom^  par  la  même  raîlbo,  de» 
imperfèftics»  i  parce  qa'elks  tenfeiment 
efleotkUecncct  le  Pouvoir  Pfay£que  de 
£iire  k  ori*  Et  dans  k  nature  Divine 
elk-fnéme,  il  f  aurok  de  k  contradiâion 
de  fuppokr  de  k  PcrfafiîoQ  morak  ;  û 
Dktt  étokfiifet  À  k  iVi^i)^  i%Sfi«  de 
faifâ  tma  h  hm  fu'âfiht  ^orome  il  Teft 
à  celle  J:itr$  fr^mf^r-tOMt  &  cby&wir 

têuf. 

&  raifon  pour  praaver^que  h  P4$fvei^ 

de  vouloir  mit  diëfif^  dmsi  k  mhm  $ms 

yê  ^uijèm  inii0éri»téM  M/mMaUiSj  m 
fimt^  fês  V0M  for^Stim^  eft  que  &  ka 

fetablabka ,  œ  net  &f  oit  aucun  avantage 
que,  de  cboift;.  Mr.  Leibniz  «*teft  fervi 
de  k^mème  raifoopoor  prouver  qttftleft 
idipb^BbkiqueDîeaak  îaaaak  créé  deia 

portipu  de  matière  fatfmêamfiê  fmttm^ 
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I  parce  qu'en  quelque  fituation  qu'il 
^le6  mit,  il  n'y  auroit  «ucun  aviuitage  à  ne 
4es.pas  tranfpofer. 

11  foucient  que  cette  faculté  arlnirairê 
If  indépendante  expoferoit  F  Homme  à  faire 
.flus  de  mauvais  choix.  &  à  plus  de  fautes^ 
:gue  celui  qui  fer  oit  un  jigent  néceffaire ,  dé* 
4erminé  dans/on  choix*  C*eft-à*  dire,  quâ 
le  Pwvoir  de  cboifir  expofe  THomme  i 
iatie  plus  dt  mauvais  cheix^quc  s'il  n'a  voie 

{as  k  pouvoir  de  cfaoifir}&  cela  eft  iridu« 
itable.  Mais  ,  fi  c'eft  une  iropei feébion 
que  le  Pouvoir  dechoifîr,  la  vie  8c  Y^i* 
Vïté^  qui  renferment  eflèntiellement  lé 
Pouvoir  de  choifir  ,  font  donc  auffi  des 
imperfeâions;  &  une  pierre  eft  une  créa- 
ture plus  por&ite  que  PHomme. 

II  demande,  en  parlant  de  la  perfeâion 
âe  Dieu  ;  Une  cbofe  peut-elk  être  parfaite  f 
C^ft*à* dire,  que  ii  Dieu  a  nécejfairement 
ipse  liberté  parfaite  ,  à  caufe  de  cette  né« 
ceflké  ,  il  ne  peut  point  avoir  de  litx^t^ 
du  toute 

JN^efi'Cepas^  côntinue*t«il ,  umperfec* 
thn  en  Dieu  j  de  conmttre  néceffairemenf 
Uute  vérité ,  &  d^étre  nécejffairement  beih 
roux  ?  Oui ,  répons-Je ,  parce  que  la  con* 
noiflànce  fi(  le  bonheui:  fie  font  pas  des 
oMims. 

S  «  iNr#jf - 
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N'eft'Ce  pas  encore  ,  continue- 1- il  ,  une 
perpStpn  en  lui  de  vouloir  fc?  de  faire  tou' 
jours  ce  qui  efl  le  meilleur  ?  Je  répons 
qU-om;'inais  non  (>a5  de  le  faire  par  une 
^éceflttePbyfique,parce  que  cen'eft  pas 
là  une  perfeétion ,  mais  une  contradiûioh 
dans  les  termes.  Tout  ce  qui  efi  Néceflî- 
té  Pbyfîque,  n'eft  pas  une  aéèion^foit  en 
Di^Uy  (bit  en  tout  autre  Etre. 

Il  :  ci  te  ^ 'avec  une  grande  iatisfaâion, 
certaines  expreiI;ons  qui  ibnt  écbapées  à 
des  Ecrivains  d'unJavoir  Se  d'un  mérite 
fort  diftingués, comme  celle-ci:  Que  tou- 
tes cho(es  font  àt  leur  nature  indifférent 
Us^ii  ne  deviennent  bonnes  y  que  parce  que 
Ji>iepi  k  veut  :  que  \la  PerfelHo»  infinie  ex- 
clut la  fucceffion  diipnfées  en  Dieu  :    que 
Teffenèe  de  hieu  eft  une  feule  penfée  parfais- 
te:  Si  que  quoique  fes  a9es  paffagers  fe 
faffeni  dans  la  fucceffion  Ju  tems^  cependant 
les  immanenSi  comme  fa  conWéiffance  ^  fes 
décrets^  ne  font  qtimw  mime  cbofe  avec  f on 
effence  ;  &  que/  Tonfuppofe  les  a&es  im" 
^anem  -de^  Uïtu  iibres^  il  neft  pas  facile  de 
concevoir  comment  ils  peuvent  être  une  feulé 
£<?  même  cbofe  avec  [on  effence  divine^  à  la- 
quelle  Pexijfence  nécfffaire  appartient  frèS'^ 
cerjafff^entB   ,Et  quc,yî&i  a£les  imma- 

:  nous- 
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:9iens  de  Dieu  fout  néceffaires ,  il  faut  que  les 
paffagtrs  kjoient  auffi  ,  puiJqtfUsJont  des 
effets  certains  de/es  aSes  immanem  5  & 
qu'ainfi,  il  y  aura  un  encbatnement  de  Né- 
.cçflîré  &f  </^  Fatum  dans  le  Cfurs  de  teutes 
siofes ,  £5?  qu'alors  Dieu  lui*méme^  ne  fera 
plus  un  Etre  libre.  Ces  citations  &  le$ 
autres  de  même  efpèce ,  np  font  rien  du 
tout  à  TafFaire  y  car  elles  ne  prouvent 
rien  ,  &  montrent  feulement  les  pcrni* 
cieux  effets  du  Jargon  de  TEcole ,  qui  a 
fouvent  furpris  jufqu^à  des  Savans  du  pre- 
mier  ordre  &  cfc  irès-bonnêtes  gens  ,  eh 
s'imaginant  que  des  termes  qviine;(igni* 
fient  rien  portent  dans  Tefprit  plii$  àé 
connoiflance,  que  ne  font  de&  fons  qui  ne 
ibnt  point  articulés. 

Il  allègue  pour  raifon,  que  les  Saints 
ceffent  dans  le  Ciel  d'avoir  la  liberté  ^  Sc 
que  les  Anges  font  plus  parfaits  que  les 
Hommes  j  parce  qu^ih  font  néceffairement 
déterminés  à  bien  juger  par  rapport  au  vrai 
{3  au  faux  ^  (â  à  bien  cbqijir  par  rapport 
au  bien  fff  au  mal.  Je  réponds  à  cela, 
que  la  perfèâion  de  leur  nature  ne  fait 
pas  que  les  Saints ,  les  Anges ,  ni  Dieu 
lui-même,  ayent  moins  de  liberté  :  parce 
qu'il  n*y  a  aucune  liaifon  entre  le  Pou- 

S  j  voir 


4t4    REMARC^ES  SUR  LES 
voir  Phyfique  d'aflir  ,  &  la  perfeââon  dw 
j.ugeiiienc,  qui  n'cli  pas  a^om  JL'Aaiteur 
confond  perpécuellemenc  ccadei»  cho« 
fo.  Dieu  )uge  infaiiliblenient  des  chofes, 
&  approuve  ce-tfii  c&  boe,  par  une  Né- 
cefficé  Pliyfîque  de  fa  nature  :    dans  la- 
quelle Néoellkè  Phyfique  ,  toute  idée 
d^aââoii  eft  néeeffaireaient  exclue  ^  mais 
faire  le  bien  ,  vient  d*ua  Principe  aâif ,  ' 
dans  lequel  eft  renlermée  eflentiellenienc 
l*idée  <le  liberté*    Il  ne  ièrt  de  rien  de 
dire ,  ouc,  dans  un  Etre  partit ,  faire  le 
bien  eft  toujours  lin  accompagnement  ou; 
une  fuioe  de  bien  fuger  ,  à  moins  quVn 
ne  puifl^  montrer  que  c*eft  une  confé- 
quenpe  comme  la  Gaifcn  Pbyâqœ  qui  eft 
entre  la  cauiè  fie  l'effet  ;  ce  qui  n^eft  pas^. 
&  ne  faufoit  être,  comme  jp  iliL  montré 
ci-deflus,  (  p.  ^o.  )  par  la  nature  même. 
die  la  cbofe,  fie  par  Texemple  d'une  Pro- 
meJie  faite  par  TËtre  parfait ,  qui  eft  tou-^ 
jours  (uivie  de  Taccompliflement ,  fie  qui; 
néanmoins,  n'étant  qu'une  ^ftraâion,^ 
ne  peut  pas  être  elle-même  la^caufe  Phy« 
fichue  ou  efficiente  immédiate  die  Taâion. 
Onferoit  auffi  bien  fondé  à  attribuer  aux 
$Mfes  finales  ,  que  tout  le  monde  fait  qui 
ne  bsk  que  dis  conftdiraiiom  aiflrmM^ 

une 
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une  efficace  proTpœ  àc*Pi^fipte  y.  que  de 
raciribuer  cosiBie^kît  cet  Auteur  aux 
cau/es  worales  y  vaXK  râifbm^  aoK  argMumy 
MLJug^wintjèc  à  d'autrei  pareilles  cholb» 
:  Tout  ce  qui  fuit  ht  cet  Article ,  n'eft 
ou*iine  répétition  -  des  méineB  cfafa&ércs  t 
Que  l?Homme  iëroit  {dus />^ff«Êr  qu'il  nt 
i^eft)  Vil .  n'avoir  ;»»  ibs  fuaftifs  ptjfivis 
&  perceptives  ,  &ns  .aucun  pâuwir  aOif 
propre::  Q|2e<fi .l'Hoimne  if étois;p^  uft 
Agent  néceffîUvè,  toatc»  fortes  de  propoft^ 
iipffi  8t ^«^iâ^ ^diiferbiènt  Iknipp»"^ 
R  E  NS  }  il  »y  ^mrpî/  pvint  ttéoidifke  pd 
0i  là  Mivmnôn^'^tws  3et  raifôm$emeM  dti 
wtMiéne  ferwnieni  iefiem%.  H  poofmif 
wjèttmreé  fui  Impàraêt  vrai^  &  dpgréikvïïr 
4e  fid  luiparott  àbfurde  i  &  tous  fes  motfM^ 
mep^nr  iépênirmnt  du  bazard  ^  eiifii|<^ 
que  W\€s  aâ:îons:^d»  boBllM8^tt'éroseaç 
f^ijÊécéjffaires^  il  s'fenfoivroit  îqu'il  tfyau^^ 
Poù  point  dé  caufe  de  cbeix  f  >  qu*ii  y  âmo^ 
donc  dis  cboix^  fans  eaufe\  que  teds  nos 
cboixpotifroienr  tfett^  avoir  poiieti^  fie  que 
mus^e  ferions  pas  nécejpsirement  déterminé^ 
far  la  plus  ^grande  ' évidence  à  dernier  mtr^ 
confins etnent  àr  la  vérité  ^  Ç^c*  Voici  d'é- 
tranges propofitions  ,  qui  (uppofertt  totiF 
tes  pour  uniques  fondemens  |  qil^il  n'^  a 

&4.  .  pomt 
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peint  de  milieu  entre  h  Néceffiié  &  fin» 
différtmce  ab/olue  ;  que  la  Petceptiên  de  h 
vérité  eft  autant  vmR  aSton  ^  c^ic  àc  fdin 
h  tien  >  &  qu^il  faut  que  la  nécej^ré  ou  le 
Iféant  foit  la  cau/è  efficiente  de  tout 
(bâix  &  de  toute  nBion  ^  &  autres  paitih 
ks  masimés  $  comme  s'a .  étoit  ûmpoffi- 
bie,  quHl  y  eût  dans  THomfne.ou  dans 
t]uelqu'autre  Etre  dans  toute  Fétendue  de 
Ja  Nature  j  un  Pouvoir.,  ou  un  Principe 
de  commencer  le.  mouvement.  Voyez 
ce  qui  a  déjà  été!  dit ifur  [cette  matière^  f. 

407,  &   40%..  .   \  *.'.  •;•...  ^    . 

Sonquauiéme  Argmpenfi  .contre  h  li; 
berté,  c'eft  qu'elleeil  tncômpâ^f ible avce 
la  Prefcienci  de  Dieu.  Cât  '*  fi  Dieu  con* 
^,  noit  par  avance  réxiilence  de  quelque 
^  clR)(è^fcntMtqu\rlle:  dépend  de  ies  pra* 
^  prescaufbr,  ceticP  estifiicnce,  n'éft  pas 
jy  n^oins  néccâaire^,  q\ae  ficelle  éfoît  l'ef^ 
,,  fo;  deXon  décret;  parce  qu'il  implique 
^  autant  contradiâion  y  qUe  ks^  caufes 
'9,  ne  produifcnt  pas  leurs  eâiëts  j  qu'il 
^,  l'implique,  qu'un  événemeint  que  Dieu 
„  a  décrété^  n'arrive  pas  ".  Le  fopfaifœe 
4e  cet  Argument  vient  uniquement  de 
^  pauvreté,  ou  du  défaut  de  la  Langue  ; 
•ù  le  terme  de  Pre/àence  efl  employé 

pour 
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{TOUP  fîgnifier  deux  attributs  ou  perfeç-^ 
Hons  de  la  nature  divine,   qui^  quoiqu'il». 
paiTent  communément  fous  le  même  nom,^ 
ibnt  pourtant  dans  le  fond  trés-diftinéls^ 
&  aufli  difFérens  Tun  de  l'autre  qu'aucuns 
attributs  que  Ton  connoifle.  Cela  paroîtra 
£  l'on  conGdére  ,  que  le  feul  moyen  que 
nous  avons  de  nous  former  des  idées  jus- 
tes des  perfeâions  divines,  eft  l'analogie ^ 
en  étendant  à  l'infini  dans  notre,  efpric 
chaque  forte  de  perfeâion ,  que  nous  re^ 
marquons  dans  les  Êtres  finis  &  intellf» 
gens  dont  nous  avons  connoiiTance.  Une 
de  ces  perfeâions ,  eft  la  Connoijfance^  qui^ 
dans  les  hommes ,  fignifie  trois  fortes  de 
choies.    Un  homme,  qui  n'a  Jamais  été 
en  France^  fait  qu'il  y  a  une  Ville  de  Pa* 
ris  :  Se  alors  le  terme  éz /avoir  ou  de  cannois 
/r^^fignifie  fim^plement  une  forte  perfua« 
fion  ,  fondée  fur  une  évidence  qui  ne 
laifie  aucun  lieu  de  deiuer.    Un  hotnme . 
fait  que  ks  trois. .  anglesr  d*un  tringle 
font  égaux  à  deux  droits':  alors  Je  terme 
âefavoir,  ûgmB^Jcienceyon  .h  perception 
d'une  vérité,  qui  eft  néceflaire  par  iâ  pro- 
pre nature.     Un  homme  (ait  qu'une  per*- 
ionne  fort  avare  ,  dont  il  connoît  à  fond 
l'humeuf  >  acceptera  in^lliblemeot.  une 
\  S  f       "  pro* 
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pcofofition  où  il  y  a  beaocovp  à.  gagoer^ 
^uand  on  la  lui  fera  ;  ici  k  terme  de  /if 
vtùr  vcui:  dire  fimpknient  j$^i^  bien.  Ap- 
pliquons tout  ceci.  La  ptemiéra  des  trois^ 
cfpèccs  de  cmmijfana ,  donc  nous  venons- 
de  parler  ^  ne  peut  jamais  avoir  lieu  en- 
Dieu^  en  aucun  cas,  ni  en  aucun  d^é  ; 
parce  qu'elle  lenfemne  effiaitieUemeot  y 
dans  fou  idée  mèise  ,  me  préfena  limiUe 
&  finie.     Mais  pour  la  ieconde  y  qui  eft 
\k  xemmffknce  ^  hfiien^eyOQ]sLperce0ioi$ 
des  vérités  néal&îies  j  elle  de  en  Dieu,. 
te  y  e(c  d'autant  plus  étendue  Qc  plus  par* 
faite' qu*en  THonuiie,  que  fa  nature  infi- 
nie tk  plus  par&ite  que  la  notre  finie  oo 
bornée.    La.  troiâésoe  j  sfai  eft  de  biem 
juger  de^  v^/^  qui  ne  dépendent  pas  de 
cauics  nécefiaixes^mais  librâs^eis  en  EMeu  ; 
&  j  e^  d's^ltanl:  plus  étendue  &  plus  in* 
fiMllible  que  dans^rHosune^que  la  qature 
.  divine  £c  l'Ëntendeaiett  divin  ^  font  au* 
defiiis  des  nôtiest.   Cependanc  en  Dieu^ 
Tune  âtraitttie  de  ccâ i^rftôâoas  ,  quoi* 
cfift^nfinies  en  àtaaU^  font  pourtant  auffi 
vértt^ablentent  dmërentes  Tune  de  Taucrei 
que  \t(tyMmirècemKnj^me bornée  desvéri» 
tés  néeejpùra  U  notre  jugemmi  faUïibk  its 
fvérités  cemingfnteSf  Écïc  jtHpmmf^mfaih 
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kUi  de  Dku  toucbam  les  vérités  €(m$in* 
gem^i  ,  neohcinge  pas  plos  ia« nmac  ctei 
ek>fi»,&itel05^DdpaspkiB  nécefiâii«^ 
kfâitnîi^re  fOgjMteBS'^t/o  véri^  ^ofetnêge»^ 
ti^  quMi  ft  nk'jufke^tïc  h  Bit  wttèr  d*é<- 
t^  c&ntif^Hfe  ;  ov,  que  noue  connoifliiii** 
ce  d*une  vérité  préfmte  ,  ne  dovîeat  la 
oawfe  que  €e€«e  dhôfe  eft  ou  vraie  ,  cil 
préfehtt:  V^oier  donc  en  4(]i3Kn  confiée  te 
fôphtfkie  de  rArgumetit  de  notre  Au^ 
teur.  Pftree  qoe  ,  de  ce  cjtte  Diea  Cûn«^ 
noît  par  avance  Texiftence  des  chofes  qui 
dépendent  d^une  ehé&aîniiro  de  caaftfe 
jÊiéèUffkitbSifCê  qu'on  âjppelte  ixPrefcmct^ 
èl^s'ênfutc  que  Texiftence  de  ces  diofis  eft 
^téÇklity  pitfte  àpi^V  implique  contra^ 
cfiétioit^  que  dei  <auiks^héte^fra6  ne  po^ 
fl&irenc  pa»  kursHcffecs  :  '  par  conféquent 
iiiiffi^  ^  cequeDkU  ju^  infitimiemeni 
îles  chojfes  à  tbmr  <^t  ne  dépendent  pat 
^taiifô'ii^erat^s-,  fiiar^&'d^eaufitf  K^ 
^rèV^  8^*  qil^àri^^iMiè  èemitimnéi^  A 
<ti  ^rèiut  fi^  méd^  nofn^d€^^  Phjiience'i 
quoique  entièrement  différent  de  Tautre^ 
%ëaclut  cotîti^là  fii^^tlK)Wji|B^ 
fê^;ailffi^ieh'que;  lés  amrés^dd{ifendènV  de 
caufiS^non Hbrei v •  Àfii*  tièçeflaiïest  Jo'dii 
coi^trHa  feî)poftÎDii^  c  dtf-dànâf-rArgu* 
^    -  .«  S  5  ment 
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ment  qu*ôn  tire  de  là  Prejiienee  diwiè 
contre  la  Liberté)  il  ne  faut  pa3<çqma)ei> 
cet  par.ruppolèr  que  les  ^bofes,  font  ^« 
€e£airts  par  kur  propre  naiuré\  :  ipaaisji 
faut  prouver ,  de  ce.qae  Dieu  %  te  po,u<- 
voir  adjuger  MfailUèlement  des  événeœens 
libres,  que  les.chofes  qu'oii  fuppofe  li- 
bres, cfcviennent  par-là  néceflaires  ^  par 
des  conféqueQceawxquelleSrii  n'y  ait  riea 
à  répliquer.  Et  e'eft  ce  qu'on  ne  prou* 
vera  jamais.  Car  c'eft  vouloir  prouver , 
qu'une  aâion  qu'on  fuppofe  (ibre  dans 
cet.inilant  ^  efl:  pourtant  nécefiaire  dan3 
le  même  inijant  i  parce  quç  dans  tout  Je 
tems  qui^  a  précédé  celui  çù  elle  exifte^ 
fpit  qu*eHe  fqit  préçpmfm,  o|2r  qu'elle  ne  le 
fcit  p^;i  cire  étoiti'to«jottw/<^/^(rf,co^ 
me  la  ruppofition:qu^elle,(è  fai£  à  préfei^ 
librement^ 'V^Ffoftc  «gaffez  ,  fans  qu'A 
foit  belbia  d'y,  aHPUtCji:  aj^tr^  çhofe.  C^ 
ce  que  j'^  !qxpUqu4  ^^p.  a^  \9p£:4m 

}ufs{4e  fi{e«^^:.^  Partie,^?.  i^fSf  <!kç UI^f 

Edit»  •'      ^  '  '(    *       .'•>"" 

.  L^  «i  nquièoip  Af guiaent  -cA  ^  '.'-  Que 
s»,  fi  A'HQqajBe.n'^tpit,.  f»as,'upr  Agcpt  né* 
j,  cefTa»»;;  ?deç^iné  par-  la  ;  dçulçur  & 
M  r^  1Ç.P*Î^ÛS  >  «efteçoit^  vain  quç 
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^,  dans  la  Société  on  pFopofepoit  ces  pei-^ 
yj  nés  &  ces  récompenfes»  Les  peines  Çe^ 
y^  roiepc  inutiles ,    û  les  hommes  n'é* 
yy  toîent  pas  des  Agens  néceffàires  ,  Se 
91  s*il  n^étoient  pas  déterminés  par  le  plai« 
yy  fîr«  Car  il  les  hommes  étoient  libres^ 
,9  ou  dans  un  état  d'indifférence  par  rap*; 
yy  porc  au  pkifîr  &  à  la  douleur  ,  la  dou- 
yy  leuc  ne  feroit  pas  un  motif  pour  les 
yy  engager  à  obièrver  les  Loiic.  "    Ce 
raifonnement  fuppofe ,  que  ce  qui  a  en 
foi  le  Pouvoir  de  Je  mouvoir  foi-mime  ,  ou' 
dagir ,  ne  peut  pas  avoir  aucun  égard 
^ux  raifoQ»  &  aux  motifs  d*agir  :  &  que 
t  indifférence  à  régaxdxîu  Pouvoir  y  c'eft- 
à-dirc,  du  PjEfUvoir^PhJique  égal  d'agir 
ou  àcn^ir  fai/p.  &  l  indifférence  ,i  Té* 
gard  de  Vindination  ,  c'ed*  1-  dire  ,   dap^ 
prouver  également  un.  objet  oa  fon  con^ 
traire  ,  lie  font  qu'une. même  cbo(è  y  ^e 
gui  eft  de Ja  dernière  abfurdité.  .    ;  .    -' 
Eniiù  f  le  ^}èmc  £c  dernier.  Ârgu» 
siéent  eflj,:Cïuje  fi"  r.Hon>me  n'etpît  pas 
un  Agent   néceflaire,.  déterminé  par  la 
douleur  &  par  le  plaifîr  ,  il  n'auroic  au* 
cune  idée  dd  Bten  moral  ou  de  la  Vf^Ui^ 
^.jaùcun /n«ot\f  pour  s'y  attacher  |!/.  s'il 
écoic  dans  on  eiat  d*indifFérence,  à  Niatk 

iS  7  du 
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du  pkifir  &dé  la  doaleur  ,  fl  n^aitrotT 
aucune  règle  poar  fe  conduire ,  &  il  îw 
pourroit  arriver  de  ne  juger,  de  rre  vou* 
loir,  6c  de  tfag^r  jamais  bien.  Cet  Argim 
ment  n*éft  que  pour  groUtir  le  nombre^ 
car  c*efti  précîfément  la  m£me  choie  que 
fe  précédent; 

Le  refle  dû  Eirrc  cff  employé  à  ré*»' 
pondrç  aux  objtéktons ,  dont  la  priritripalc 
eft  ,  que  les  feints  ferotent  inutiles  &  in^ 
juftes^  fi  les  hommes  n*étoient  pas  des 
jlgens  lOres.  Laréponfe  qu'on  y  feit,eft^ 
Qgc  \t9 peines  ^  ou  la  craintiè  des  peines^ 
font  lé  même  efifct  fur  de?  Agens  mtellt«' 
gcns^  néceflaires  ,  pour  déterminer  leurs 
aâions  au  bien  public  que  de»  fmài  fur 
une  fi&r&gf , pour  1  la  faire  aHcr  bien.  Mâîs 
quelque-  grands  que'  puiflent  être  ouet* 
quefois^ks  avântages'rtch  imagtnarres^quc 
retire*  la*  Politique  des»  ^rafms  injuJHces 
qu^eljie  feità  des  innôçeni  ','  telsf  que  doi- 
vent étte  néceflaîietteit^des  Agcns  né- 
icclTaires,  il  eft  tdujoLUts  Wriam  qi<e  ce 
Syfkême  n*adtnct  mjifftîceyA  injp^e^  ni 
'Un  ni  âfoH  à  Tégam  'Ses  particufiëfs  >^ 
«jmifque  ks  |>unirit)ns' ne'S*y  rfiflrgenr  que 
.'par  des  taJHfoîis'  dé  V<yiïtiquey  fié  qu*bn  nTj 

%  aucun  «gard  à  cfe  qu'a  mérité  ftriarfcrrii 


ctxt  t&cmpem  rieix  màtîm^  éèi  qii^oci  la^ 
hipf>ok  nécd&ke;  Ëc  quoi^' les  hbm*  ^ 
me&^  £^Igs  6c  ioipaîf&m^omaae  ils  Ç&nty^ 
puiâcnt'  quelquefois  Te  croire  rédùics  à  la 
néceifité  de  faire  à  des  pârticoUers^  qqand 
il  n^y  a  point  d'autre  moyen  de^Êuwer  l'Ë- 
mc  y  des  choies  qu'on  ne  Imtok'  s'^mpé*- 
ébct  de  trouver  thres  &  r^ttreu/es^xiouiS' 
i^mmes  bien  fûts  que  Dieu;  qui  eft  tout* 
puif&nt,  ne  peut  jamais  iê  U'ouver  réduit 
âuneparâlk  extrémité  ,  pour  foutânir 
fon  Gouvernement;  De  forte  que^  s'il  n'^ 
a^pomt  (XJgens  libres  ^  &  par  conÊqueot^ 
point  de  «r^iVe.ou  de  démérite peffomei^^ 
Dîeir  ne  peut  pas  punk  m  récompenfet 
aucune,  ccéature  ^    il  c&i  impoâiblc  /du 
moins  qu^il  inflige  des  punitions^;;  Ott". il 
f  aurck  toujours.  nécefÔiiremeur  de  Tifii» 
juflîce  dons  ce  proeédé.^   Ainfi  ropinion: 
de  cet  Auteur  &ppe  èotoer^ment  tous  kà. 
fondemeos-de  la^&digtcmL  /         ^ 

Mais  parce  qu^il  ne  fert  de  xîe&de  ré$ 
pondfce  à.  dbs  objectons- r»  quTon  ikijti  £bi« 
mémeyqttand  même  T Auteur  aurait  eoutr 
la  capacité  qu'il  &u€  pour  cela  r  je  vaii< 
lui  en  farmet  uée  conttdàatÏÈBkuûAûgt 
de  tout  ce  qui  ^  é;trdit.ci  deâus  r  &  &^il 
f  peut  tépoùdrè  ^metsmtM  diâinéibc^ 
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inent,en  homme  qui  cherche  (incérement 
la  Vérité  ,  fa«s  employer  de  termes  am- 
bigus, équivoques 9  ou  vagues  V peut- être 
que  la  matière  pourra  mériter  qu'on  la 
confidére  de  nouveau. 

Ou  l'Homme  a  au  dedans  de  lui  un 
Principe  iaStiûn,  proprement  dit,  c'cft-à- 
dire,  unt  FacuUi fiitnêuvante ^  un  Pri»^ 
cipe  ou  Pouvoir  de  commencer  lemçuvemenfy 
ou  il  n*en  a  pasr 

S'il  a  ce  Princrpe  au  dedans  de  Itti  c'eft 
un  Agent  libre,  6c  non  pas  un  Agent  né-^ 
ceflaire.  Car  tout  Agent  néceflaire  eft 
tfm  néçeflàirement  par  quelqu'aucre  cho*- 
fe .;  8c  alors  c'eft-ce  qui  le.  meut  y  qui  eft 
la'  véritable  &  la  feule  caUfe  de  Taâion  , 
&  non  pas  la  chofe  qui  etc  mue;  C'efc 
une  contradiftion  dans  les  termes  que  de 
dire,  qu'une  chofè  extérieure  qui  opère 
fiir  un  Agent ,  firoduit  efficiemment  &  né» 
cejfairement  le  meuv^menf  defoi^mime  dans 
cet  Agent* 

i  Si  rHomhae  n^a^pas  au  dedans  de  lui 
ce  Principe  ou  Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi'- 
fnéme^chzQÙc  mouvement  &  chaque  ac« 
tion  deTHomme  eft  prodmte,à  la  rigueur 
£c,  proprement  pariant,  pés  F  efficience  do 
ijuelquexaufe. externe^  éc  il*  i^dra  qutt 

cette 
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cette  cauCe  fok,  o\>  ce  que  nous  âfppellorïs 
communément  le  Mvfif^ouh  Rdifin  qui 
feit  faire  Padrion,  oU  quelque  Matière  ftdk- 
tile  qui  échappe  à  nos  fens,ou  quclqu*au« 
tre  Etre^  ou  quelqa*autre  Suhftance  qui.  faic 
împreflipn  tur  lui\ 

;   Si  ce  •  font  les  Raifons  ou   les  Mvtifs 

Gu'on  a  en  vue,  qui  font  h^caiéfe  immédia'* 

le  &  efficiente  de  raâ:ion,il  faudra- que  des 

notions  abftraites  ,  telles  que  font  toutes 

fortes  de  rai/ans^  Se  de  nuftifs  9  ayent  une 

fulrftancè  réelU  j  c'eft  à-dire,  foient  elles* 

mêmes  àts^fukji onces  y  ou  que  ce  qui  n*a 

pas  iQhxnèmc'àcfubfiance^  puiâe  siettt'^ 

Acjcofrps  en  mouvement  %'  &  Tun  Se  Ti^i^ 

tre  font  inanifeftement  abûirdes. 

'    Si  Ton  dit  que  c-effi  une  Matière  fuhiik 

jniènijible^  y  ou  quelqu'àatre  lEtte  ou  Sùb^ 

fianct  quèice  foir,qui  fait  contitiueUement 

fmpreiîian  fur  l^Homme ,  qui-  eft  ta  ààuji 

immédiate  Sc  efficiente,  de  fes  aâroûs  r  il 

faut  que  le  mouvement  de  ceixe  Matière 

fubtile  ou  de  cette  Subftunce,^  foit  caufé  par 

.quelquautre  Subftance,Sc  celu^  decelle-ei 

•par  quelqu  autre  encore,  juiquÀ  ce  qu'en* 

£n  on  parvienne  à  uii  Agent  libre  :  &  eii 

ce  cas- là  la  Liber titi^xmc  chofe  poffible, 

&  alors  peut-être  que  THomme  Taura  1 

Se  s*il  eft  poffible  qu'il  Tait  ^  r E^cpérience: 

SLOua 


.  I 
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oous  convaincra  -qu'A  eft  frokaUe^  fic^  mé-^ 
soe  qu'il  eUcirta»  qa'il  Ta» 
i  Si  nous,  ne  parvenons  jamais*  à  une 
Cwfe  libres  il  mxt  donc  qu'il  y  ak  une 
progreffion  infinie  de  inouvemens  &qs 
Mbteur)d*cfFets  fans  Caufe,de  (bjets  d'ac* 
(ipn  fiins  Âg^t  :  contradiftion  manifeftei 
ou  bien  ,  il  faudra  dire  que  le  meuve» 
ment  cxiile  néceâàiremeat  par  lui -ma» 

S»  le  mouvement  exifte  néceilâiremeot 
par:  lui* même >  A  &ilt  (^folument  ique  ce 
£i>tc  avec,  une  détermination  de  tous  citis^ 
ou  ^«9  feul  eôt.é  détermêfté  :  fi  la  àéiermi^ 
miioneik'  de^  tw%  cétés  ^  ce  n'efti  pas  ui 
mouvement;  fi  elle  n'eft  que  JNên  sertam^ 
€Ôié \  cette  détermination  e&y  ounécef- 
fâiret'  &  P^^  çonféquénr  ^  Joute  autre  di^ 
9ârmiMtiom^  h^éffibk  :■  ce  qui.  efticon» 
tnûre  àA  rExpérience  :  où  il  :faiit  qu'il  j 
ait  uae  raifm^  partictttiére  de  cette  do- 
termlnation,  6cainfi.de  fuite  »  à  Tinfinî; 
ce  qui  abdurït  i  la^  même  abfurdité,. 
d'effets  qui. exifteroient  fans  aucune  caufe. 

Je  ne  faurois  finir  ,  fans  conjurer  TAu* 
teur  de  confidérer  bien  férieolèment  en> 
lui-même  ,  ce  que  c'efi  qu'il  travaille  a 
établir.  Car  quand  on  fiippoferoit ,  qu*il 

eit 


eftpc^ible  de  former  vax^  MacUm  de^ 
Gowmrmment  Se  de  Teiitretenir  entre  des  ^ 
jdgms  nécejffaires^im  àcspMs  SCtksref^ 
/prisses  rétompenfis  &,  des  peines^  comme- 
dès  Harleges  oi  àt^ Montres^  en  fuppic^nt 
qu'elles  Tentent  oe  qu'on  leur  fait  \  peu- 
vent  être  récompenlées  &  punies  ^  ^  dans  >^ 
le  fond  pourtant ,  6c  dans  Jla  réalhé  de 
k  choie ,   en  fuivant  cette  iuppofkion ,  > 
il  n'y  auroit  rien  m  foi  ie  bon  ou  de  mê* 
tbant^^  rien  de  perfennellement  jufie  Q}xin^ 
fufie^,  point  de  a^ndaite  de  créatures  rai^ 
fetmMts  ,  en  aucune  maniére^  agréaUe^ 
ou  desagréaik  à  DieUi  Confidérez-  bieil  < 
4a  coniëcpience  de  cecL      11  n'y;  a  pas  i 
t#aiitfe  moyen  de  venii^  '  à  :  totn^  de  la . 
•Superftition  &  (|^la  Big(Hterie.;,.detrx^ 
choies    fort  nachinales    8&^  en   même: 
lems  fort  permcieufes  au  Çenfe  humain^ , 
que  celui  de  perfuader  aâx^  hommes  àt 
fe  regarder    comme,  des    créatures  raî- 
fennableSj 6c  d'imprimer  dans  leurs  efprttsv 
des  idées  raifonnaÛes  de  kReligion.Or  fans  > 
une  différence  morale  entre  tes  chofes^oint  ï 
de  Religion  5..  8c^  où  prendre  cette  diffé- 
rence morale  entre  tes  chofiw^fii'onn'ad-- 
met  point*  d'aétion  ?-  Et  comment  pcut-- 
il  y  avoir  aâion ,  où^il  n'y-  a  pas  de  liber- 
Xé^î:  '      ^        G'clli 
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Ceft  aiTurement  une  louable  &  une 
excellence  difpofîtionf  en  quelqu'endroit 
qu'elle  fe  trouve,  que  de  rechercher  la 
Vérité  librement  &  d*une  manière  dé- 
tachée de  toute  prévention  :  une  difpo- 
ûtion  que  chacun  doit  travailler  à  ex- 
citer en  foi*  mênae  9  &  qu'il  doit  culti- 
ver &   louer  dans  les  autres  :    c*efl;  la 
grande  bafe  de  toutes  les  connoijfances 
utiles,  de  la  véritable  Fertu  ,  &  de  la 
Religion  fincére.     Mais  quand  ,  en  étu>- 
diant  la  nature  des  chofes  ,  on  s'apper- 
çoit  qiie  cette  recherche  conduit  à  des 
opinions^,  qui,  fi  elles  fe  trouvoienc  vé- 
ritables) renverferoient  manifefiement  Tefi^ 
iènce  méoie  du»  Bien^  iii,  du  Mal  ;    le 
moins  qu^^irnc  perfonne  raifonnable  doi- 
ye  à  Dieu  ,  à  la  Vertu  ,   à  la  dignité 
jd*une  nature  raifonnable ,  en ,  ce  cas  là, 
eft  de.  fe  tenir  bien  fur  fes  gardes,  de  (è 
^/^^  de.  lui-même  ^   Se  de  craindre  de 
ië  laifier  entraîner  par  quelque  préjugé, 
de  (è  laiflèr    éblouir  par  quelques  fauf- 
fes  raifons  ^   &  d'appréhender  de  fe  lait* 
ièr  furprendre    par  quelque   inclination 
déréglée.     Dans  des  matières  de  cette 
nature  ,    une    trop    grande  aflurànce , 
quand  même  dans  ce  moment«là  il  pren- 
drait 
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clroit  iès  raifons  pour  des  Dcmonftra* 
tiofis,  &  fentir  de  la  joye  de  ks  trou- 
ver fortes,  &  prendre  plaifîr  à  les  faire 
valoir  ,  font  des  chofes  dont  un  hon* 
nête  hqmme  n*eft  pas  capable  :  il  fe« 
f  oit  affligé  de  trouver  (es  raifons  fi  for- 
tes qu'on  n'y  pût  pas  répondre  ;  Un 
triomphe  dans  une  caufe  fi  mortifiante^ 
lui  cauferoit  un  chagrin  mortel  ^  &  rien 
ne  lui  cauferoit  tant  de  joye  que  de 
trouver  que  fes  raifonnemens  bien  & 
duement  examinés  ne  prouvent  point  du 
tout  une  fi  trifte  conclufion. 

Je  n*ai  plus  qu'une  chofe  à  repréfen* 
ter  à  cet  Auteur,  c'eft  que  tous  ceux 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité  &  la 
Liberté ,  Texâmen  libre  8c  dégagé  de 
toute  prévention,  font  indifpenfablement 
obligés  par  leur  raifon  &  par  leurcon* 
icience ,  de  faire  ufage  de  cette  Liber« 
té  que  nous  eftimons  tant  8c  dont  nous 
nous  .félicitons  fi  fort  ,  d*une  manière 
qui  ne  donne  pas  occafîon  aux  fupenfti^ 
tieux ,  &  à  ceux  fui  aiment  les  tinèkres^  de 
tâcher  de  leur  oter  cette  Liberté  qu'ils 
ont  de  rechercher  la  Vérité  ,  d'où  dé- 
pendent abfplument  toutes  les  connoif- 
iânces  utiles  &  toute  la  vraye  Religion* 

FIN. 
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